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[bookmark: _Hlk203733947]Par atbilžu sniegšanu iepirkumu procedūrā “Klientu pārvaldības sistēmas izstrāde un uzturēšana” (ID Nr.RS/2026/25)

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” Iepirkuma komisija (turpmāk – Pasūtītājs) no iespējamā pakalpojuma sniedzēja ir saņēmusi vēstuli ar lūgumu sniegt skaidrojumus par iepirkuma procedūras “Klientu pārvaldības sistēmas izstrāde un uzturēšana” (ID Nr.RS/2026/25) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma (turpmāk – Nolikums) prasībām.

1. jautājums:
Līguma projekta 1.3. un 1.5.punkts
Kāda ir līguma projekta 1.3. un 1.5. punktu savstarpējā nozīme un doma? Lūgums skaidrot, jo esošā šo punktu redakcija pirmšķietami rada interpretācijas neskaidrības attiecībā uz Izpildītāja uzņemamo risku apjomu.

Atbilde:
Skaidrojama, ka Līguma projekta 1.5.punktā ir ieviesusies drukas kļūda un pareizā atsauce ir uz 1.4.punktu, attiecīgi, slēdzot iepirkuma līgumu, 1.5.punkts tiks precizēts šādā redakcijā: “ Līguma 1.4. punkts nav attiecināms uz tādiem darbiem, kas rodas vai tiek identificēti pakalpojuma sniegšanas gaitā un kurus Izpildītājs varēja vai tam vajadzēja paredzēt pirms Līguma noslēgšanas.”


2. jautājums:
Līguma projekta 1.2.3. un 4.2.punkts.
Lūgums līguma projekta tekstā (1.2.3. un 4.2. punkts) precizēt, kādas darbības ir veicamas 15 dienu laikā no līguma noslēgšanas. Projekta plāna izstrāde un nosūtīšana Pasūtītājam vai 15 dienu laikā arī jābūt šim projekta plānam saskaņotam no Pasūtītāja puses (pieņemot, ka līguma projekta 1.2.3. punkts domāts kā “sasakņošana no Pasūtītāja puses”)?

Atbilde:
Informējam, ka Projekta plānu Izpildītājs sagatavo un saskaņo ar Pasūtītāju 15 dienu laikā no līguma noslēgšanas brīža. 15 dienu termiņā neietilpst Pasūtītāja saskaņojuma/apstiprinājuma sniegšana iesniegtajam Projekta plānam.


3. jautājums:
Līguma projekta 8.2. un 8.3.punkts
Atbilstoši Civillikuma normām līgumsoda maksimālais apmērs nevar pārsniegt 10% no galvenās saistības apmēra, kas šajā gadījumā ir laikā neizpildītā saistība. Ierosinām grozīt 8.2. un 8.3. punktu atbilstoši 8.1. punkta redakcijai, nosakot, ka:
“8.2. Ja Izpildītājs neievēro Līgumā noteiktos Darbu (tajā skaitā Projektu plānā attiecīgā Sprinta izpildes termiņu) un Papildu darbu izpildes termiņus, Pasūtītājam ir tiesības pieprasīt Izpildītājam maksāt līgumsodu 0,1% (nulle, komats, vienu procentu) apmērā no laikā neizpildīto Līguma Darbu vai Papildu darbu summas par katru nokavēto dienu, bet ne vairāk kā 10% (desmit procenti) no laikā neizpildīto saistību summas.
8.3. Gadījumā, ja Izpildītājs neievēro Līgumā noteikto termiņu Sistēmas uzturēšanas (izņemot 8.4.punktā noteikto) un / vai garantijas darbu veikšanai, tad Pasūtītājam ir tiesības pieprasīt Izpildītājam līgumsodu EUR 100,00 (viens simts euro) par katru nokavēto dienu, bet ne vairāk kā 10% (desmit procenti) no laikā neizpildīto saistību summas.”

Atbilde:
Līgumsoda maksimālā apmēra piesaiste Līguma kopējai summai ir pamatota ar Civillikuma 1716. panta regulējumu, kas pieļauj pieaugoša līgumsoda noteikšanu līdz 10 % no galvenās saistības apmēra. Līguma ietvaros galvenā saistība ir visa projekta izpilde kopumā, un nokavējuma sekas objektīvi ietekmē ne tikai konkrēto neizpildīto darbu daļu, bet arī visa Līguma izpildi. Līdz ar to līgumsoda piesaiste tikai neizpildīto saistību summai neatspoguļotu pasūtītāja faktisko risku un vājinātu līgumsoda preventīvo funkciju.

Par Līguma 8.3.punktu, ņemot vērā, ka attiecībā uz Sistēmas un garantijas darbu veikšanu ne vienmēr būs iespējams noteikt precīzu neizpildītos saistību summu, ir noteikts līgumsoda apmērs, kas izteikts kā konkrēta summa par nokavēto dienu, un noteikts, ka šis līgumsods nevar pārsniegt 10 % no Līguma kopējās summas.


4. jautājums:
Līguma projekta 8.7. punkts
Līguma 8.7. punkts paredz automātisku līgumsodu ieturēšanu no izmaksājamajām summām. Ierosinām šo noteikumu dzēst, jo šāds punkts faktiski ļauj pasūtītājam vienpusēji piemērot sankcijas bez izpildītāja iespējas iebilst vai aizstāvēt savu pozīciju pirms ieturējuma veikšanas. Šāda noteikuma esamība pārkāpj pušu vienlīdzības un labas ticības principu.

Atbilde:
Informējam, ka Līguma 8.7.punkts neatņem Izpildītāja tiesības apstrīdēt līgumsoda pamatotību. Tas tikai nosaka norēķinu mehānismu, nevis strīda izšķiršanas kārtību. Minētais punkts neliedz Izpildītājam saņemt samaksu vispār, neparedz soda piemērošanu patvaļīgi un darbojas tikai tad, ja līgumsods ir iestājies saskaņā ar līgumu. Tātad tas nepārkāpj samērīgumu, bet nodrošina līguma izpildes disciplīnu. 
Publiskajā iepirkumā līgumsoda ieturēšana bez atsevišķa paziņojuma ir pamatota kā Civillikuma atļauts ieskaita mehānisms, kas nodrošina publisko līdzekļu efektīvu izmantošanu, samazinot, pasūtītāja administratīvo slogu attiecībā uz tiesvedībām par līgumsoda piedziņu, nepārkāpjot samērīguma, vienlīdzīgas attieksmes un izpildītāja procesuālās tiesības.


5. jautājums:
Nolikuma 18.2.8.punkts
Lūgums skaidrot šo punktu: 1.teikumā norādīts Pretendentam par nolikuma 18.2.4.-18.2.6. punktā sarakstā norādītajiem speciālistiem obligāti jāpievieno pasūtītāju izziņas (atsauksmes), kurās tas apliecina pretendenta attiecīgo pieredzi (ja pretendents objektīvu iemeslu dēļ nevar iesniegt darbu pasūtītāja izziņas, jāiesniedz citi dokumenti, kas apliecina pretendenta speciālistu pieredzes atbilstību nolikuma prasībām). 
2.teikumā norādīts, ka izzinas / atsauksmes nav jāpievieno, skat. redakciju:  “Pretendentam nav jāpievieno Pasūtītāja izsniegtas izziņas/atsauksmes.” 
Nolikuma 18.2.8.p. ir pretrunīgs. 
Tāpat lūdzam minēto prasību pasūtītājam norādīt speciālistus atsauksmē grozīt, jo tā nav samērīga un nepamatoti ierobežo konkurenci. Iepriekšējo projektu pasūtītāju rīcībā parasti nav pilnīgas un pārbaudāmas informācijas par visu piegādātāja iekšējo speciālistu sastāvu, jo līgumu izpildē komunikācija un atbildība parasti tiek organizēta caur piegādātāja nozīmētajiem galvenajām kontaktpersonām, nevis caur visu izstrādes komandu. Līdz ar to prasība iesniegt pasūtītāju izziņas/atsauksmes par visiem speciālistiem rada pārmērīgu administratīvo slogu un var nepamatoti sašaurināt iespējamo pretendentu loku. Ievērojot samērīguma, vienlīdzīgas attieksmes un brīvas konkurences principus, lūdzam paredzēt, ka speciālistu pieredzi var apliecināt arī ar citiem objektīvi pārbaudāmiem dokumentiem, piemēram, pretendenta sagatavotu speciālista pieredzes aprakstu vai speciālista apliecinājumu. 

Atbilde:
Informējam, ka 18.2.8.punktā ir noteikts papildu nosacījums, ka “ja pretendents objektīvu iemeslu dēļ nevar iesniegt darbu pasūtītāja izziņas, jāiesniedz citi dokumenti, kas apliecina pretendenta speciālistu pieredzes atbilstību nolikuma prasībām”. Ņemot vērā minēto, Pretendents var iesniegts citus dokumentus, kas objektīvi pierāda speciālistu pieredzi attiecīgajos projektos.

Par 18.2.8.punkta pēdējā teikumā minēto, skaidrojam, ka ar “Pasūtītājs” šajā gadījumā ir jāsaprot Rīgas pašvaldības sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Rīgas satiksme”, attiecīgi šī punkta izpratnē, ja pretendents savu atbilstību atlases prasībām pierāda ar pieredzi, kas gūta izpildot ar Rīgas pašvaldības sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Rīgas satiksme” noslēgtu līgumu, tad atsauksme nav jāiesniedz.


6. jautājums:
Nolikuma 18.2.3.punkts
Lūgums skaidrot šo punktu:
“Pretendentam par 18.2.3. punkta sarakstā norādītajiem pasūtītājiem obligāti jāpievieno pasūtītāju izziņas (atsauksmes), kurās tas apliecina pretendenta attiecīgo pieredzi (ja pretendents objektīvu iemeslu dēļ nevar iesniegt darbu pasūtītāja izziņas, jāiesniedz citi dokumenti, kas apliecina pretendenta pieredzes atbilstību 17.1.- 17.4.punkta prasībām). Pretendentam nav jāpievieno Pasūtītāja izsniegtas izziņas/atsauksmes. “
Punktā ir pretrunīga informācija. Punkta sākumā ir norādē, ka “jāpievieno pasūtītāju izziņas (atsauksmes)”, punkta pēdējā teikumā norādīts “Pretendentam nav jāpievieno Pasūtītāja izsniegtas izziņas/atsauksmes.”

Atbilde:
Par 18.2.3.punkta pēdējā teikumā minēto, skaidrojam, ka ar “Pasūtītājs” šajā gadījumā ir jāsaprot Rīgas pašvaldības sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Rīgas satiksme”, attiecīgi šī punkta izpratnē, ja pretendents savu atbilstību atlases prasībām pierāda ar pieredzi, kas gūta izpildot ar Rīgas pašvaldības sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Rīgas satiksme” noslēgtu līgumu, tad atsauksme nav jāiesniedz.

7. jautājums:
Tehniskās specifikācijas 5.nodaļa un 1.zīmējums, 8.4. nodaļa un 15.zīmējums.
Lūgums precizēt vai Tehniskās specifikācijas 5.nodaļas 1.zīmējumā, kā arī 8.4. nodaļas 15.zīmējumā – integrāciju sadalījums, kas realizējams šī un cita projekta ietvaros tiek attiecināts uz visām tehniskās specifikācijas prasībām? 
Piemēram, Rīgas satiksmes pašapkalpošanās portāls attēlots un aprakstīts kā nākotnes iterācija (nav šī projekta ietvaros), savukārt daļā prasību, minēts, ka jārealizē integrācija ar Rīgas satiksmes pašapkalpošanās portālu, un nav norāde, ka tā ir nākotnes prasība, piemēram: 
· 6.2.1. nodaļā – ‘FPP ir ienākuši elektroniski no portālā www.eriga.lv vai Pasūtītāja pašapkalpošanās portāla’; 
· Prasība FPP001 – ‘saņemt fizisko personu pieteikumus no citiem resursiem (Pasūtītāja pašapkalpošanās portāls, www.eriga.lv u.c.); 
· Prasība JP005 - Sistēmā ir jābūt iespējams izveidot JP kartīti (profilu): Automātiski (JP reģistrēta caur Rīgas satiksme pašapkalpošanās portālu vai citu resursu)’; 
· Prasība JPP002 - Sistēmai jāspēj: saņemt juridisko personu pieteikumus no citiem resursiem (Rīgas satiksme pašapkalpošanās portāls u.c.). 

Atbilde:
Jā, Tehniskās specifikācijas 5.nodaļas 1.attēlā, kā arī 8.4. nodaļas 15.attēlā – integrāciju sadalījums tiek attiecināts uz visām tehniskās specifikācijas prasībām, ņemot vērā arī prasību KVP003, KVP004 un DAP001 nosacījumus. 
Tehniskās specifikācijas 6.2.1. nodaļā ir aprakstīta nevis prasība, bet kopējais gala process.  Teikumā “FPP ir  ienākuši elektroniski no portālā www.eriga.lv vai Pasūtītāja pašapkalpošanās portāla” vārdu “vai” jālasa kā “vai” nosacījumu nevis “vai/un”. Ņemot vērtā, ka saskaņā ar Tehniskās specifikācijas 8.4. nodaļas 15.attēlā informāciju Pašapkalpošanās portāls ir nākotnes risinājums, prasības FPP001, JP005, JPP002 attiecas tikai uz portālu www.eriga.lv 


8. jautājums:
Lūgums precizēt organizatoriskās prasības, norādot vēlamos sadarbības principus sistēmanalīzei – procesam, iterācijām, kā arī vai no Pasūtītāja puses, izstrādes laikā būs pieejama atbildīgā persona, kas varēs Izpildītāju konsultēt par vēlamo realizāciju.

Atbilde:
Pasūtītājs vēlamo sadarbības procesu ir noteicis iepirkuma procedūras dokumentācijā. Pakalpojuma sniegšanas kārtība ir noteikta Tehniskās specifikācijas 9.1., 9.2., 9.6., 9.7. un 9.8. punktos, kā arī līguma projekta noteikumos par darba uzdevumiem, sprintu pieņemšanu, testēšanu un izmaiņu pieprasījumiem. 

Sadarbības pamatā ir šādi principi: Izpildītājs pēc līguma noslēgšanas sagatavo Projekta realizācijas plānu, sadalot to pa iterācijām (sprintiem). Darbu prioritātes un  termiņus  saskaņo ar Pasūtītāju. Sistēmas izstrāde notiek iteratīvi-inkrementāli. Izstrādi organizē pa saskaņotiem darba uzdevumiem/sprintiem.  Parasti tikšanās organizējam MS Teams platformā 1-2 reizes nedēļā, atkarībā no izstrādes posma un darba apjoma. 

Izstrādes laikā no Pasūtītāja puses piedalās projekta grupa, kas sastāv no projekta vadītāja, projekta asistenta, biznesa analītiķa, biznesa pārstāvjiem un tehniskajiem pārstāvjiem. Pasūtītāja projekta grupa nodrošina prasību skaidrošanu, biznesa analīzi, informācijas un datu sagatavošanu, tehniskās informācijas nodrošināšanu, nodevumu testēšanu un pieņemšanu. Izpildītājs Nodevumus iesniedz pārbaudei un akcepttestēšanai, konstatētās nepilnības tiek reģistrētas rakstiski vai PVS, bet izmaiņu pieprasījumi tiek definēti un apstiprināti izstrādes, piegādes vai uzturēšanas procesā.

No piegādātāja tiek sagaidīta sistēmanalīze, sistēmas projektēšana, programmēšanas darbi, tehniskā testēšana, kļūdu labošana, kļūdu un procesu attiecīgā dokumentēšana, piegādes darbi un citi attiecīgie darbi saskaņā ar iepirkuma procedūras Nolikumu.

9. jautājums:
Tehniskās specifikācijas 9.nodaļa, prasība SIP009
SIP009 prasībā minēts, ka ‘10 (desmit) darba dienu laikā pēc katra nodevuma Izstrādātājs sadarbībā ar Pasūtītāju sagatavo akcepttesta protokolu’, lūgums precizēt cik nodevumos jāiedala izstrādes posms, kāda ir vēlamā izstādes pieeja un nodevumu, sanāksmju un dokumentācijas iesniegšanas iterāciju biežums?

Atbilde:
Saskaņā ar tehniskās specifikācijas prasībām LIP001 un PIN002 un Līguma projekta 2.2. punktu Izpildītājam jāizstrādā Projekta realizācijas plānu (laika plānu) un projekta ceļa karti (Road map). Tas nozīmē, ka Izpildītājam, novērtējot prasību apjomu un saturu, jāizvērtē kapacitāte un jāvienojas ar Pasūtītāju par iterāciju skaitu. 
Papildu skatīt iepriekšējo atbildi uz 8.jautājumu.


10. jautājums:
Tehniskās specifikācijas 9.nodaļa, prasība LIP002
LIP002 prasībā minēts, ka ‘Sistēmas prioritāro darbu (Primāro funkcionālo prasību un visu nefunkcionālo prasību realizācija produkcijā) izstrādei ir jābūt nodotai produkcijas vidē ne ilgāk kā 9 mēnešu laikā no Līguma noslēgšanas brīža’, lūgums precizēt ‘sekundāro’ prasību vēlamo realizācijas laiku? Vai prasības ar prioritāti ‘sekundāra’ tiek uzskatīta kā neobligāta prasība?

Atbilde:
Jā, prasības ar prioritāti “sekundāra” var tikt uzskatītas par neobligātām. “Sekundāro” prasību īstenošanas nepieciešamība tiks izvērtēta “primāro” prasību izstrādes laikā. Ja prasība ar prioritāti “sekundāra” tiks atzīta par īstenojamu, tās īstenošana jānodrošina saskaņā ar Tehniskās specifikācijas prasību LIP00312 — 12 mēnešu laikā no Līguma noslēgšanas dienas.


11. jautājums:
Tehniskās specifikācijas 9.nodaļa, prasība SIP006
SIP006 prasībā minēts, ka ‘jānodrošina programmas koda kvalitātes pārbaude’, lūgums precizēt vai koda pārbaude jāveic Izstrādātājam, vai plānots, ka šo funkciju iesniedzot piemēram piegādi, veic Pasūtītāja pārstāvis?

Atbilde:
Saskaņā ar Tehniskās specifikācijas prasību SIP004 Izpildītājam jānodrošina koda pārbaude piegāžu ķēdes ietvaros kā vienu no CI/CD soļiem.
Pasūtītājs var veikt koda pārbaudi arī savā pusē, piesaistot neatkarīgo speciālistu.


12. jautājums:
Tehniskās specifikācijas 9.nodaļa, prasība SIP011
SIP011 prasībā minēts, ka ‘pirms piegādi uzstādīt produkcijas vidē jeb pieņemt uzturēšanā, Izstrādātājam un Pasūtītājam jādod akcepts par to, ka nodevums ir sagatavots un atbilst visiem kvalitātes kritērijiem’, lūgums precizēt ‘kvalitātes kritēriji’ atbilst SUP011 prasībā minētajām pieteikumu kategorijām?

Atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka Tehniskās specifikācijas prasība SIP011 attiecas uz izstrādes/piegādes (nodevumu) pieņemšanas un nodošanas procesu. Par nodevumu pieņemšanas kvalitātes kritērijiem uzskatāma atbilstība tehniskās specifikācijas prasībām un saskaņotajiem darba uzdevumiem. Kā arī nodevumu pieņemšanas kvalitātes kritēriji izriet no 9.2. sadaļas prasībām, īpaši Tehniskās specifikācijas prasības SIP006, SIP009, SIP010 un SIP011 – t.i. sekmīgi veikta koda kvalitātes pārbaude, sekmīgi veikts drošības audits un automatizētie testi, sekmīga akcepttestēšana, sekmīga kļūdu novēršana, sekmīga atkārtota testēšana staging vidē, kā arī nepieciešamās dokumentācijas, lietošanas instrukciju, izmaiņu žurnāla un administratora rokasgrāmatas sagatavošana, ja tāda nepieciešama. 

Savukārt, Tehniskās specifikācijas prasība SUP011 attiecas uz uzturēšanas/garantijas pieteikumu pārvaldību un nosaka pieteikumu kategorijas, prioritātes, reakcijas un risinājuma piegādes termiņus. Gadījumā, ja Tehniskās specifikācijas prasība SUP011 ietvaros reģistrētais pieteikums rada nodevumu, piemēram, kļūdas labojumu, relīzi, izmaiņu pieprasījumu vai dokumentācijas papildinājumu, kas jāuzstāda produkcijas vidē vai jānodod uzturēšanā, tad piemērojami augstāk minētie kvalitātes kritēriji.


Iepirkumu komisijas priekšsēdētāja						K. Meiberga


[image: ]
2

image1.png
f‘ RIGAS
_J SATIKSME

Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Rigas satiksme”
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