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Par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” 
(ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par iepirkuma procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1.jautājums:
Pieprasījums par grozījumiem SIA RP "Rīgas satiksme" iepirkuma "Autobusu piegāde" (ID RS 2026/17) dokumentos.
Šis iesniegums tiek iesniegts, lai lūgtu Pasūtītāju pārskatīt un grozīt noteiktas kvalifikācijas prasības, kuras, mūsu cienījamā viedoklī, pārsniedz to, kas nepieciešams līguma pienācīgas izpildes nodrošināšanai, un tāpēc var radīt nesamērīgu konkurences ierobežojumu, kas ir pretrunā proporcionalitātes, vienlīdzīgas attieksmes un godīgas konkurences principiem saskaņā ar piemērojamo publisko iepirkumu tiesisko regulējumu un Direktīvu 2014/24/ES.

I. Kvalifikācijas prasības, kas noteiktas dokumenta “REGULATIONS (supply of buses)_2026_en_gb_1” 17.1.1. un 17.1.2. punktā
Mēs cienīgi lūdzam Pasūtītāju pārskatīt un grozīt kvalifikācijas prasības, kas noteiktas dokumenta “REGULATIONS (supply of buses)_2026_en_gb_1” 17.1.1. un 17.1.2. punktā, samazinot nepieciešamo pieredzes slieksni no 60 līdz 30 ar baterijām darbināmiem posmainiem elektroautobusiem.
Mēs pilnībā atzīstam un atbalstām Pasūtītāja leģitīmo mērķi nodrošināt, ka iepirkuma procedūrā piedalās tikai pieredzējuši, tehniski spējīgi un uzticami piegādātāji. Mēs arī saprotam plānotā iepirkuma projekta nozīmīgumu un stratēģisko būtību.
Tomēr mēs cienīgi norādām, ka pašlaik noteiktais 60 autobusu slieksnis konkrētajā iepirkuma kontekstā var būt nesamērīgs un var neapzināti ierobežot efektīvu konkurenci vairāk, nekā tas ir nepieciešams paredzētā mērķa sasniegšanai.
Attiecīgi mēs laipni lūdzam Pasūtītāju apsvērt šādu noteikumu grozīšanu:
• 17.1.1. punkts – aizstājot prasību būt saražojušam vismaz 60 autobusus ar prasību būt saražojušam vismaz 30 autobusus;
• 17.1.2. punkts – aizstājot prasību būt piegādājušam un nodevušam vismaz 60 autobusus ar prasību būt piegādājušam un nodevušam vismaz 30 autobusus.
Pieprasījums ir balstīts uz šādiem apsvērumiem:

1. Pašreizējais slieksnis var nepamatoti ierobežot konkurenci
Saskaņā ar iepirkuma dokumentu 10.1.1. punktu Pasūtītājs plāno iegādāties sākotnējo 60 elektroautobusu daudzumu ar papildu iespēju iegādāties vēl 30 līdz 90 autobusus līguma izpildes laikā.
Tādējādi kopējais iespējamais iepirkuma apjoms svārstās no 90 līdz 150 autobusiem. Šajā kontekstā kvalifikācijas prasība, kas pieprasa iepriekšēju pieredzi 60 identisku autobusu ražošanā un piegādē, rada īpaši augstu ieejas slieksni tirgū jau tā ļoti specializētā segmentā.
Mēs cienīgi uzskatām, ka šāda prasība var būtiski samazināt atbilstošo dalībnieku skaitu un attiecīgi ierobežot konkurences spiedienu. Samazināts konkurences līmenis galu galā var ietekmēt Pasūtītāja spēju iegūt ekonomiski visizdevīgāko piedāvājumu un konkurētspējīgāko tehnisko un komerciālo risinājumu tirgū.
Sliekšņa samazināšana līdz 30 autobusiem joprojām nodrošinātu, ka piedalās tikai pieredzējuši piegādātāji, vienlaikus ļaujot plašākai tirgus dalībnieku iesaistei un spēcīgākai konkurencei.

2. Prasība par 30 autobusiem joprojām būtu ļoti augsts un stabils kvalifikācijas standarts
Mēs cienīgi uzsveram, ka pat pēc sliekšņa samazināšanas no 60 līdz 30 vienībām kvalifikācijas prasība joprojām būtu ļoti stingra.
Iepirkuma dokumenti jau paredz ļoti specifisku un kumulatīvu pieredzi, proti:
• pieredzi ar M3 kategorijas autobusiem;
• I klases autobusiem;
• posmainiem autobusiem;
• ar baterijām darbināmiem elektroautobusiem;
• transportlīdzekļiem ar derīgu ES tipa apstiprinājuma sertifikāciju;
• faktisku ražošanas pieredzi;
• faktisku piegādes un nodošanas pieredzi.
Attiecīgi prasība jau izslēdz piegādātājus bez pierādāmas un tieši attiecināmas pieredzes šajā ļoti šaurajā un tehnoloģiski attīstītajā tirgus segmentā.
Šī iemesla dēļ 30 autobusu slieksnis joprojām skaidri nošķirtu pieredzējušus ražotājus un piegādātājus no jaunpienācējiem vai nepierādītiem tirgus dalībniekiem. Tas turpinātu nodrošināt pietiekamu garantiju, ka uzvarējušajam pretendentam ir pierādītas sērijveida ražošanas spējas un reāla piegādes pieredze.

3. Kvalifikācijas prasību kumulatīvais raksturs jau nodrošina pietiekamus drošības mehānismus
Mēs cienīgi norādām, ka iepirkuma dokumenti jau vienlaikus apvieno vairākus ierobežojošus kvalifikācijas filtrus, tostarp:
• šauri definētu produkta kategoriju;
• obligātu atbilstību ES tipa apstiprinājumam;
• prasību būt noslēgtam vismaz vienam attiecīgam līgumam;
• pierādītu ražošanas pieredzi;
• pierādītu piegādes un nodošanas pieredzi.
Vērtējot kopumā, šīs prasības jau nosaka augstu kvalifikācijas standartu un nodrošina būtiskus aizsardzības mehānismus Pasūtītājam.
Šādos apstākļos papildu prasība par 60 saražotiem un piegādātiem autobusiem šķiet pārsniedzam to, kas nepieciešams tehniskās un profesionālās spējas pārbaudei, un var radīt nevajadzīgu tirgus sašaurināšanu.
Savukārt 30 autobusu slieksnis nodrošinātu augstu kvalitātes garantiju līmeni, vienlaikus saglabājot samērīgu līdzsvaru starp Pasūtītāja leģitīmajām interesēm un efektīvas konkurences principu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, mēs laipni un cienīgi lūdzam Pasūtītāju grozīt 17.1.1. un 17.1.2. punktu, aizstājot prasību “60 ar baterijām darbināmi posmaini elektroautobusi” ar “30 ar baterijām darbināmi posmaini elektroautobusi”.
Mēs patiesi uzskatām, ka šāds grozījums nodrošinātu pietiekami augstu kvalifikācijas standartu, vienlaikus veicinot plašāku konkurenci, vienlīdzīgu attieksmi pret tirgus dalībniekiem un proporcionalitāti iepirkuma procedūrā.

II. Lūgums grozīt minimālā klīrensa prasību
Mēs laipni lūdzam Pasūtītāju pārskatīt un grozīt tehniskās specifikācijas 2.3. punktu, samazinot minimālo klīrensu no 130 mm līdz 120 mm.
Pašreizējā redakcijā prasība attiecas uz attālumu starp brauktuves virsmu un transportlīdzekļa zemāko fiksēto punktu pie nominālā piekares augstuma un pilnas transportlīdzekļa slodzes. Praksē šāds formulējums var būtiski sašaurināt konkurenci, jo zemo grīdu pilsētas autobusu tirgū zemākais fiksētais punkts bieži tiek noteikts ar līdzīgiem tiltu vai apakšbūves risinājumiem, kas tiek plaši izmantoti dažādu ražotāju starpā.
Rezultātā pašlaik noteiktais 130 mm slieksnis var izslēgt citādi tehniski piemērotus un ekspluatācijai derīgus transportlīdzekļus nevis to faktiskās neatbilstības dēļ, bet gan īpaši stingras “zemākā fiksētā punkta” prasības interpretācijas dēļ.
Mēs cienīgi uzskatām, ka minimālais klīrenss 120 mm joprojām nodrošinātu pietiekamu ekspluatācijas piemērotību, drošību un funkcionalitāti pilsētas transporta darbībai, vienlaikus samazinot nevienlīdzīgas attieksmes un nepamatota konkurences ierobežojuma risku. Šāds slieksnis arī labāk atspoguļotu izplatītos inženiertehniskos risinājumus un tehniskās konfigurācijas, kas pašlaik tiek izmantotas zemo grīdu elektroautobusu tirgū.
Turklāt publiski pieejamā tehniskā informācija norāda, ka salīdzināmi zemo grīdu tiltu risinājumi, tostarp ZF RL 82 EC priekšējā tilta konfigurācijas, tiek izmantoti noteiktos posmaino elektroautobusu modeļos, kurus ražo labi zināmi Eiropas piegādātāji, tostarp Solaris Urbino 18 elektroautobusi un Mercedes-Benz eCitaro G / eCitaro 18 metru modeļi.
Šajā kontekstā pašreiz noteiktais 130 mm slieksnis var faktiski dot priekšroku konkrētiem tehniskajiem risinājumiem vai konkrētiem ražotājiem, kuru transportlīdzekļu arhitektūra ļauj izpildīt tieši šo izmēru, vienlaikus izslēdzot citus tehniski līdzvērtīgus un ekspluatācijai piemērotus transportlīdzekļus, kas plaši tiek izmantoti Eiropas tirgū.
Attiecīgi šāda prasība rada risku nepamatotiem šķēršļiem konkurencei un nevienlīdzīgai attieksmei pret tirgus dalībniekiem, kas ir pretrunā proporcionalitātes, vienlīdzīgas attieksmes, nediskriminācijas, caurskatāmības un efektīvas konkurences principiem, kā noteikts Latvijas Republikas Publisko iepirkumu likumā un Direktīvas 2014/24/ES 18. panta 1. punktā.
Mēs cienīgi norādām, ka pašreiz noteiktā prasība pārsniedz to, kas objektīvi nepieciešams, lai nodrošinātu transportlīdzekļu ekspluatācijas piemērotību, un tādējādi rada nesamērīgu konkurences ierobežojumu jau tā ļoti specializētā tirgus segmentā.

* * * * *
Ņemot vērā iepriekš minēto, mēs laipni un cieņpilni lūdzam Pasūtītāju apmierināt šo prasījumu un:
1. grozīt 17.1.1. un 17.1.2. punktu, samazinot prasīto pieredzes slieksni no 60 uz 30 ar baterijām darbināmiem posmainiem elektroautobusiem;
2. grozīt tehniskās specifikācijas 2.3. punktu, samazinot minimālo klīrensu no 130 mm uz 120 mm;
3. nodrošināt, ka tehniskās specifikācijas tiek formulētas samērīgā un konkurenci neitrālā veidā;
4. novērst prasības, kas tieši vai netieši dod priekšrocības konkrētiem tehniskiem risinājumiem vai tirgus dalībniekiem bez objektīva ekspluatācijas pamatojuma;
5. nodrošināt atbilstību publisko iepirkumu pamatprincipiem.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)


Atbilde:
1.Par iepirkuma procedūras nolikuma 17.1.1. un 17.1.2.punktu prasībām.
Pasūtītājs, izvērtējot iesniegto priekšlikumu, skaidro, ka iepirkuma procedūras nolikuma 17.1.1. un 17.1.2. punktos noteiktās kvalifikācijas prasības ir uzskatāmas par samērīgām, objektīvi pamatotām un tieši saistītām ar iepirkuma priekšmetu, kā arī atbilstošām Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma normām, īpaši 2. un 52. pantam.
Saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2. pantā noteiktajiem pamatprincipiem iepirkuma veikšanā jānodrošina piegādātāju vienlīdzīga attieksme, brīva konkurence, kā arī samērīgums starp izvirzītajām prasībām un iepirkuma mērķi. Vienlaikus šie principi neizslēdz pasūtītāja tiesības noteikt pietiekami stingras kvalifikācijas prasības, ja tās ir objektīvi nepieciešamas, lai nodrošinātu līguma pienācīgu izpildi.
Iepirkuma procedūras nolikuma 17.1.1. un 17.1.2. punktos noteiktā prasība par pieredzi vismaz 60 ar baterijām darbināmu posmaino elektroautobusu ražošanā un piegādē ir tieši saistīta ar iepirkuma priekšmetu, kas ir tehnoloģiski sarežģīts, kapitālietilpīgs un Pasūtītājam stratēģiski nozīmīgs projekts sabiedriskā transporta jomā. Šāda apjoma pieredze kalpo kā objektīvs rādītājs piegādātāja spējai nodrošināt ne tikai vienreizēju piegādi, bet arī stabilu sērijveida ražošanu, kvalitātes kontroli un savlaicīgu līguma izpildi.
Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 52. pantam pasūtītājam ir tiesības noteikt prasības attiecībā uz piegādātāja tehnisko un profesionālo spēju, tostarp prasīt pieredzi līdzīgu piegāžu veikšanā, ja šādas prasības ir samērīgas ar līguma priekšmetu. Ņemot vērā, ka plānotais iepirkuma apjoms var sasniegt līdz pat 150 autobusiem, prasība par iepriekšēju pieredzi 60 vienību apjomā nevar tikt uzskatīta par pārmērīgu, bet gan par pamatotu un samērīgu, lai mazinātu līguma izpildes riskus.
Turklāt jāņem vērā, ka elektroautobusu, īpaši posmaino elektroautobusu, ražošana ir specializēts tirgus segments ar augstām tehniskajām, kvalitātes un drošības prasībām. Līdz ar to pieredzes slieksnis kalpo nevis kā nepamatots konkurences ierobežojums, bet gan kā instruments, kas nodrošina, ka iepirkumā piedalās tikai tādi piegādātāji, kuri spēj izpildīt līgumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām un sabiedriskā transporta drošības standartiem.
Tādējādi nolikuma 17.1.1. un 17.1.2. punktos noteiktās prasības ir objektīvi pamatotas ar iepirkuma priekšmeta raksturu un apjomu, ir samērīgas ar potenciālajiem līguma izpildes riskiem, nodrošina kvalitatīvu un drošu pakalpojuma sniegšanu, kā arī atbilst Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma noteiktajiem principiem un paredzētajam regulējumam.

Papildus norādāms, ka, lai nodrošinātu plašāku piegādātāju iespēju apliecināt atbilstošu pieredzi, nolikumā ir paredzēts pagarināts pieredzes pierādīšanas laika periods. Proti, pretendents var atsaukties uz pieredzi iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā – 2021., 2022., 2023., 2024., 2025. gadā un 2026. gadā līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim.
Šāds pagarināts laikposms pārsniedz Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 52. panta trešās daļas 2.punktā noteikto trīs gadu periodu pieredzes pierādīšanai, un būtiski paplašina potenciālo pretendentu loku, ļaujot kvalificēties arī tiem tirgus dalībniekiem, kuri attiecīgos autobusu ražošanas un piegādes projektus ir īstenojuši agrākā periodā. Līdz ar to Pasūtītājs ir izvēlējies elastīgāku un konkurenci veicinošu pieeju pieredzes izvērtēšanā.
Papildus norādāms, ka saskaņā ar iepirkuma procedūras nolikumu pretendents ir tiesīgs balstīties uz citu personu spējām, lai apliecinātu atbilstību kvalifikācijas prasībām. Šāds regulējums vēl vairāk paplašina potenciālo dalībnieku loku un veicina efektīvu konkurenci, jo ļauj piedalīties arī tiem tirgus dalībniekiem, kuriem nepieciešamā pieredze vai kapacitāte ir nodrošināma sadarbībā ar citiem uzņēmumiem (piemēram, grupas uzņēmumiem, personu apvienībām, apakšuzņēmējiem vai sadarbības partneriem).
Tādējādi Pasūtītājs ir nodrošinājis elastīgu un konkurenci veicinošu pieeju, kas atbilst Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma principiem un būtiski mazina risku, ka kvalifikācijas prasības varētu nepamatoti ierobežot konkurenci.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Pasūtītājs uzskata, ka nolikuma 17.1.1. un 17.1.2. punktos noteiktās prasības ir objektīvas, samērīgas un pamatotas ar iepirkuma priekšmeta specifiku un apjomu, un līdz ar to neplāno grozīt šīs prasības.




2.Par iepirkuma procedūras nolikuma tehniskās specifikācijas prasībām attiecībā uz minimālo klīrensu.

Pasūtītājs skaidro, ka minimālais klīrenss noteikts atbilstoši publiskajam ielu tīklam un Pasūtītāja infrastruktūrai, kurā tiek plānots izmanot transportlīdzekļus. Samazinātais klīrenss braukšanas apstākļos, kādi ir uz ielām maršrutu tīklā, kā arī Pasūtītāja autobusu parku un galastaciju teritorijās (piemēram, brauktuves apmales, ātrumu samazinošie vaļņi u.c.), var novest pie transportlīdzekļa zemgrīdas konstrukcijas elementu pastāvīgiem bojājumiem, kas, savukārt, rada negatīvu ietekmi uz ceļu satiksmes drošību, kā arī paredz regulāras transportlīdzekļu remonta dīkstāves.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Pasūtītājs uzskata, ka noteiktā prasība par minimālo klīrensu ir objektīva un pamatotas Pasūtītāja vajadzībām, un līdz ar to neplāno grozīt šo prasību.


Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja
Karīna Meiberga	                  
                    


05.06.2026.


Regarding the requirements of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential Tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).

Question 1:
REQUEST FOR AMENDMENT OF "Rīgas satiksme" RP SIA „Autobusu piegāde“   PROCUREMENT (ID RS 2026/17) DOCUMENTS
This claim is submitted in order to request the Contracting Authority to review and amend certain qualification requirements which, in our respectful opinion, exceed what is necessary to ensure the proper performance of the contract and may therefore constitute a disproportionate restriction of competition contrary to the principles of proportionality, equal treatment, and fair competition under the applicable public procurement legislation and Directive 2014/24/EU. 
I. Qualification requirements established under clauses 17.1.1 and 17.1.2 of the document “REGULATIONS (supply of buses)_2026_en_gb_1” 
We respectfully request the Contracting Authority to reconsider and amend the qualification requirements established under clauses 17.1.1 and 17.1.2 of the document “REGULATIONS (supply of buses)_2026_en_gb_1” by reducing the required experience threshold from 60 to 30 battery-powered articulated electric buses. 
We fully acknowledge and support the Contracting Authority’s legitimate objective to ensure that only experienced, technically capable, and reliable suppliers participate in the procurement procedure. We also understand the importance and strategic significance of the planned procurement project. 
However, we respectfully submit that the currently established threshold of 60 buses may be disproportionate in the specific context of this procurement and may unintentionally limit effective competition beyond what is necessary to achieve the intended objective.

Accordingly, we kindly ask the Contracting Authority to consider amending the following provisions: 
· • Clause 17.1.1 – by replacing the requirement to have manufactured at least 60 buses with a requirement to have manufactured at least 30 buses; 
· • Clause 17.1.2 – by replacing the requirement to have supplied and delivered at least 60 buses with a requirement to have supplied and delivered at least 30 buses. 

The request is based on the following considerations: 

1. The current threshold may unnecessarily restrict competition 

Under clause 10.1.1 of the procurement documents, the Contracting Authority plans to procure an initial quantity of 60 electric buses, with an additional option for 30 to 90 further buses during contract execution. 
Therefore, the total potential procurement volume ranges between 90 and 150 buses. In this context, a qualification requirement demanding prior manufacturing and delivery experience of 60 identical buses creates an exceptionally high market entry threshold within an already highly specialised segment. 
We respectfully believe that such a requirement may significantly reduce the number of eligible participants and consequently limit competitive pressure. A reduced level of competition may ultimately affect the Contracting Authority’s ability to obtain the most economically advantageous tender and the most competitive technical and commercial solution available in the market. 
Reducing the threshold to 30 buses would still ensure participation only by experienced suppliers, while at the same time enabling broader market participation and stronger competition. 

2. A requirement of 30 buses would still remain a very high and robust qualification standard 

We respectfully emphasise that even after reducing the threshold from 60 to 30 units, the qualification requirement would remain highly stringent. 
The procurement documents already require highly specific and cumulative experience, namely: 
· • experience with M3 category buses; 
· • Class I buses; 
· • articulated buses; 
· • battery-powered electric buses; 
· • vehicles holding valid EU type-approval certification; 
· • actual manufacturing experience; 
· • actual supply and delivery experience. 

Accordingly, the requirement already excludes suppliers without proven and directly relevant experience in this very narrow and technologically advanced market segment. 
For this reason, a threshold of 30 buses would still clearly distinguish experienced manufacturers and suppliers from newcomers or unproven market participants. It would continue to provide sufficient assurance that the successful tenderer possesses proven serial production capability and real operational delivery experience.


3. The cumulative nature of the qualification requirements already provides sufficient safeguards 
We respectfully note that the procurement documents already combine several restrictive qualification filters simultaneously, including: 
· • a narrowly defined product category; 
· • mandatory EU type-approval compliance; 
· • the requirement to have concluded at least one relevant contract; 
· • proven manufacturing experience; 
· • proven supply and delivery experience. 

When assessed cumulatively, these requirements already establish a high qualification standard and provide substantial safeguards for the Contracting Authority. 
In such circumstances, the additional requirement of 60 manufactured and delivered buses appears to go beyond what is necessary to verify technical and professional capability and may result in an unnecessary narrowing of the market. 
By contrast, a threshold of 30 buses would preserve a high level of quality assurance while ensuring a more proportionate balance between the Contracting Authority’s legitimate interests and the principle of effective competition. 
In light of the above, we kindly and respectfully request the Contracting Authority to amend clauses 17.1.1 and 17.1.2 by replacing the requirement of “60 battery-powered articulated electric buses” with “30 battery-powered articulated electric buses”. 
We sincerely believe that such amendment would maintain a sufficiently high qualification standard while promoting broader competition, equal treatment of economic operators, and proportionality in the procurement procedure.
 
II. Request to amend the minimum ground clearance requirement 
We kindly request the Contracting Authority to review and amend point 2.3 of the technical specification by reducing the minimum ground clearance requirement from 130 mm to 120 mm. 
In its current wording, the requirement refers to the distance between the carriageway surface and the lowest fixed point of the vehicle at nominal suspension height and under full vehicle load. In practice, such wording may significantly narrow competition, since in the low-floor city bus market the lowest fixed point is often determined by comparable axle or underbody design solutions that are widely used across different manufacturers. 
As a result, the currently established threshold of 130 mm may exclude otherwise technically suitable and operationally capable vehicles not because of any genuine operational unsuitability, but due to a particularly strict interpretation of the “lowest fixed point” requirement.
We respectfully submit that a minimum ground clearance of 120 mm would still ensure adequate operational suitability, safety, and functionality for urban transport operations while at the same time reducing the risk of unequal treatment and unnecessary restriction of competition. Such threshold would also better reflect common engineering solutions and technical configurations currently used in the low-floor electric bus market. 
Furthermore, publicly available technical information indicates that comparable low-floor axle solutions, including ZF RL 82 EC front axle configurations, are used in certain articulated electric bus models manufactured by well-established European suppliers, including Solaris Urbino 18 electric buses and Mercedes-Benz eCitaro G / eCitaro 18-meter models. 
In this context, the currently established 130 mm threshold may effectively favour specific technical design solutions or particular manufacturers whose vehicle architecture allows compliance with this exact measurement, while excluding other technically equivalent and operationally suitable vehicles widely used in the European market. 
Accordingly, such requirement risks creating unjustified obstacles to competition and unequal treatment of economic operators, contrary to the principles of proportionality, equal treatment, non-discrimination, transparency, and effective competition established under the Public Procurement Law of the Republic of Latvia and Article 18(1) of Directive 2014/24/EU. 
We respectfully submit that the currently established requirement exceeds what is objectively necessary to ensure the operational suitability of the vehicles and therefore creates a disproportionate restriction of competition within an already highly specialised market segment. 

* * * * *
In light of the above, we kindly and respectfully request the Contracting Authority to satisfy this claim and: 
1) to amend clauses 17.1.1 and 17.1.2 by reducing the required experience threshold from 60 to 30 battery-powered articulated electric buses; 
2) to amend point 2.3 of the technical specification by reducing the minimum ground clearance requirement from 130 mm to 120 mm. 
3) to ensure that the technical specifications are formulated in a proportionate and competition-neutral manner; 
4) to eliminate requirements that may directly or indirectly favour specific technical solutions or economic operators without objective operational justification 
5) to ensure compliance with the fundamental public 




Answer:

1. Regarding the requirements of Paragraphs 17.1.1 and 17.1.2 of the Regulations
Having assessed the proposal, the Contracting Authority explains that the qualification requirements set out in Paragraphs 17.1.1 and 17.1.2 of the Regulations are to be regarded as proportionate, objectively reasonable and directly related to the subject-matter of the procurement, as well as in line with the provisions of the Law on the Procurements of Public Service Providers, in particular Sections 2 and 52 thereof.
According to the basic principles established by Section 2 of the Law on the Procurements of Public Service Providers, procurement must ensure equal treatment of suppliers, free competition and proportionality between the requirements and the purpose of the procurement. At the same time, these principles do not exclude the right of the contracting authority to impose sufficiently stringent qualification requirements where they are objectively necessary to ensure the proper performance of the contract.
The requirement set out in Paragraphs 17.1.1 and 17.1.2 of the Regulations concerning experience in the manufacture and supply of at least 60 battery-powered articulated electric buses is directly related to the subject matter of the procurement, namely a technologically complex, capital-intensive and strategically significant public transport project for the Contracting Authority. This level of experience serves as an objective indicator of a supplier's ability to ensure not only one-off deliveries, but also consistent serial production, effective quality control, and the timely fulfilment of delivery obligations.
Pursuant to Section 52 of the Law on the Procurements of Public Service Providers, a contracting authority is entitled to establish requirements concerning a supplier's technical and professional capacity, including experience in the performance of similar supply contracts, provided that such requirements are proportionate to the subject matter of the procurement. Given that the estimated scope of the procurement may comprise up to 150 buses, the requirement for prior experience in the manufacture and supply of 60 units cannot be regarded as excessive. Rather, it is justified and proportionate, serving as an appropriate measure to mitigate risks associated with contract performance.
Furthermore, it should be noted that the manufacture of electric buses, and in particular articulated electric buses, constitutes a specialised market segment characterised by stringent technical, quality and safety requirements. Therefore, the experience requirement does not constitute an unjustified restriction of competition; rather, it serves as a legitimate and proportionate measure to ensure that only suppliers capable of performing the contract in accordance with the Contracting Authority's requirements and applicable public transport safety standards participate in the procurement procedure.
Accordingly, the requirements set out in Paragraphs 17.1.1 and 17.1.2 of the Regulations are objectively justified by the nature, complexity and scale of the procurement, are proportionate to the risks associated with contract performance, serve to ensure the quality and safety of the services to be provided, and are fully consistent with the principles and legal framework established by the Law on the Procurements of Public Service Providers.

In addition, the Regulations provide for an extended reference period for demonstrating the required experience, thereby affording suppliers a broader opportunity to establish their compliance with the qualification requirements. In particular, tenderers may demonstrate the required experience by reference to contracts performed during last 5(five) years – 2021, 2022, 2023, 2024, 2025 and, where applicable, 2026 – up to the deadline for the submission of tenders.
This extended reference period exceeds the three-year period for demonstrating experience provided for in Section 52, Paragraph three, Clause 2 of the Law on the Procurements of Public Service Providers and significantly broadens the pool of potential tenderers by enabling suppliers that performed relevant bus manufacturing and supply contracts during an earlier period to demonstrate compliance with the qualification requirements. The Contracting Authority has therefore opted for a more flexible and competitive approach to the evaluation of experience.
In addition, it should be noted that, in accordance with the Regulations, a tenderer is entitled to rely on the capabilities of others to demonstrate compliance with the qualification requirements. Such a framework further broadens the pool of potential tenderers and promotes effective competition by enabling participation not only by suppliers relying on their own experience and capacity, but also by those whose expertise or resources are available through cooperation with other entities, such as group companies, associations of persons, subcontractors or cooperation partners.
The Contracting Authority has thus ensured a flexible and pro-competitive approach, which is in line with the principles of the Law on the Procurements of Public Service Providers and significantly reduces the risk that the qualification requirements could unduly restrict competition.

In light of the foregoing, the Contracting Authority considers that the requirements set out in Paragraphs 17.1.1 and 17.1.2 of the Regulations are objective, proportionate and justified having regard to the nature, scope and complexity of the procurement. Accordingly, the Contracting Authority does not intend to amend them.

2. Regarding the minimum clearance requirements of the Technical Specifications of the tender procedure

The Contracting Authority explains that the minimum clearance is determined according to the public street network and the Contracting Authority's infrastructure where the vehicles are intended to be used. Reduced ground clearance under operating conditions, including on the streets of the route network and within the Contracting Authority's bus depots and terminals (e.g. at kerbs, speed bumps and similar infrastructure elements), may result in damage to the vehicle's underfloor structural components. Such damage can adversely affect road safety and lead to increased vehicle downtime due to repair and maintenance requirements.
In the light of the above, the Contracting Authority considers that the minimum clearance requirement is objective and justified for the needs of the Contracting Authority and therefore does not intend to modify this requirement.





Chairperson of the Procurement Commission
Karīna Meiberga	                                      
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