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25.06.2026.

Par iepirkumu procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par iepirkuma procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1. Jautājums:
Tehniskās specifikācijas punkts nosaka:
B. AUTOBUSA KOMPONENTES – SISTĒMAS UN APAKŠSISTĒMAS
8.6. Elektriskās ligzdas;
2) USB-C PD ports, kas atbilst USB Power Delivery (PD) specifikācijas prasībām un kura maksimālā izejas jauda ir vismaz 45 W DC.
Jautājums:
Vai ir pieļaujams piedāvāt šādu tehnisko risinājumu, proti, USB Type-C porta jaudu, kas ir mazāka par 45 W, konkrēti – tikai 15 W DC autobusa USB Type-C pieslēgvietai?
 (Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs, skaidro, ka Tehniskās specifikācijas 8.6. punktā noteiktā USB‑C PD pieslēgvietu izejas jaudas prasība ir pārskatīta.
Pasūtītājs uzskata, ka 15 W izejas jauda nav pietiekama, lai nodrošinātu praktiski lietojamu un efektīvu mūsdienu pasažieru ierīču uzlādi. Šāds jaudas līmenis nenodrošina funkcionalitāti, kas būtu līdzvērtīga USB‑A ātrās uzlādes (18 W) iespējām, kā arī nenodrošina atbilstošu lietošanas pieredzi un atbilstību nākotnes prasībām.
Tādēļ, lai nodrošinātu vienotu uzlādes veiktspēju un lietojamību, USB‑C PD pieslēgvietām tiek noteikta minimālā izejas jauda ne mazāka kā 30 W DC.
Vienlaikus lūdzam skatīt 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv un gadījumā, ja rodas papildu jautājumi, uzdot tos pasūtītājam.   


2. Jautājums:
Tehniskās specifikācijas punkts nosaka:
B. AUTOBUSA KOMPONENTES – SISTĒMAS UN APAKŠSISTĒMAS
1.11.2. HVAC vadītāja kabīnē
Vadītāja kabīnes HVAC sistēmai jābūt neatkarīgai no pasažieru salona un tai jāspēj uzturēt temperatūru diapazonā no 18 °C līdz 27 °C, ar regulējamu gaisa plūsmu, kas virzīta uz vadītāja kāju, galvas un vidukļa zonu. Vadītājam jābūt iespējai kontrolēt temperatūru, gaisa plūsmas intensitāti un virzienu.
Jautājums:
Vai ir iespējams piedāvāt ekvivalentu risinājumu, proti, tādu, kur autobusā vadītāja zonas un pasažieru zonas gaisa kondicionēšanas sistēmas nepieciešamajā apjomā ir integrētas, taču vadītājs var patstāvīgi regulēt temperatūru savā zonā atbilstoši noteiktajām temperatūras un gaisa plūsmas parametru prasībām?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Tehniskās specifikācijas 1.11.2. punkta prasības mērķis ir nodrošināt vadītāja zonas HVAC funkcionālu neatkarību.
Pasūtītājs apstiprina, ka risinājumi, kuros vadītāja zonas un pasažieru salona HVAC sistēmas ir integrētas, ir pieļaujami, ja tiek nodrošināta neatkarīga temperatūras, gaisa plūsmas intensitātes un virziena regulēšana vadītāja darba zonā, kā arī tiek nodrošināti specifikācijā noteiktie mikroklimata parametri.
Vienlaikus Pasūtītājs informē, ka tehniskās specifikācijas 1.11.2. punkts ir attiecīgi precizēts, lai novērstu interpretācijas un skaidri atspoguļotu prasību par funkcionālu neatkarību.
Vienlaikus lūdzam skatīt 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv un gadījumā, ja rodas papildu jautājumi, uzdot tos pasūtītājam.   


3. Jautājums:
Tehniskās specifikācijas punkts nosaka:
D. DOKUMENTĀCIJA – APMĀCĪBAS
2. Apmācības
Piegādātājs sedz visas ar apmācībām saistītās izmaksas, tostarp pasniedzēju darbu, mācību materiālus, telpas, aprīkojumu, kā arī Pasūtītāja darbinieku transporta, izmitināšanas un ēdināšanas izdevumus, ja apmācības notiek ārpus Pasūtītāja atrašanās vietas.
Jautājums:
Gadījumā, ja apmācības tiek organizētas Pasūtītāja telpās, vai Piegādātājs drīkst nesegt šādas izmaksas: telpu nomu, telpu aprīkojuma izmaksas, apmācāmo transporta izdevumus, apmācāmo izmitināšanas izdevumus un apmācāmo ēdināšanas izdevumus?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Tehniskās specifikācijas prasība paredz, ka Pasūtītāja darbinieku transporta, izmitināšanas un ēdināšanas izdevumus Piegādātājs sedz tikai gadījumos, ja apmācības tiek organizētas ārpus Pasūtītāja telpām.
Attiecīgi, ja apmācības tiek organizētas Pasūtītāja telpās, šādi izdevumi (tai skaitā transporta, izmitināšanas, ēdināšanas un telpu nomas izmaksas) nav piemērojami.


4. Jautājums:
NOTEIKUMI Jautājumi ir attiecīgi numurēti. 
1. jautājums par: NOTEIKUMI (autobusu piegāde)_pēc grozījumiem 28. maijā nosaka: 
8.3. Ja netiek ievērots Autobusu galīgais piegādes termiņš, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 0,5% apmērā no katra laikus nepiegādātā Autobusa cenas par katru nokavējuma dienu, bet ne vairāk kā 10% no kavētās saistības vērtības. Papildus PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA zaudējumu atlīdzību jebkura no Eiropas Savienības fondiem nesaņemtā līdzfinansējuma apmērā. 
8.4. Ja netiek ievērots rezerves daļu, materiālu vai aprīkojuma piegādes termiņš vai netiek ievērots tehniskā personāla apmācības vai vadītāju apmācības pakalpojumu sniegšanas termiņš, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 0,5% apmērā no kavēto preču vai pakalpojumu cenas par katru nokavējuma dienu, bet ne vairāk kā 10% no kavētās saistības vērtības. Ja daļa šajā punktā minēto preču netiek piegādāta, līgumsods ir 0,5% no nepiegādāto preču cenas. 
8.5. Atteikuma piegādāt gadījumā (PIEGĀDĀTĀJA rakstisks paziņojums par atteikumu piegādāt), neatkarīgi no pamatojuma, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 10% apmērā no nepiegādāto elektroautobusu cenas, kā arī PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA atlīdzināt zaudējumus Eiropas Savienības fondu nesaņemtā līdzfinansējuma apmērā (ja tāds ir piešķirts). 
Jautājums: 
Vai 10% līgumsoda griesti ir kumulatīvi? Jo tas ir noteikts šādi: 8.3–8.5. pants: Piegādes līgumsodi (1) Novēlota autobusu piegāde: 0,5% dienā par katru autobusu, bet ne vairāk kā 10% no kavētā autobusa cenas + kompensācija par jebkuru nesaņemto ES finansējumu. 
(2) Novēlota rezerves daļu / aprīkojuma / apmācības piegāde: 0,5% dienā, bet ne vairāk kā 10% no kavētās saistības. 
(3) Daļēja rezerves daļu nepiegāde: 0,5% no nepiegādāto vienību cenas. 
(4) Atteikums piegādāt: 10% no nepiegādāto autobusu cenas + kompensācija par jebkuru nesaņemto ES finansējumu. 
Vai 10% līgumsoda griesti ir kumulatīvi? Vai ES fondu apmērs ir zināms? Vai 10% līgumsods attiecas uz visu līguma summu? Vai 10% līgumsods attiecas tikai uz to daļu, kurā produkts netika piegādāts? Kurā brīdī rodas situācija, ka jāatmaksā visa šī projekta ES finansējuma summa, vai arī jāatmaksā tikai daļa no ES finansējuma?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs aicina skatīt 2026.gada 16.jūnijā  Iepirkumu komisijas  sniegtās un iepirkuma procedūras dokumentiem pievienotās atbildes uz jautājumiem (skatīt atbildi uz 8. jautājumu). 
Vienlaikus lūdzam skatīt 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv un gadījumā, ja rodas papildu jautājumi, uzdot tos pasūtītājam.   
Papildus paskaidrojam, ka līguma projektos noteiktās Pasūtītāja tiesības prasīt Piegādātājam atlīdzināt zaudējumus nesaņemtā Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma apmērā (ja tāds ir piešķirts) ir patstāvīgs tiesību aizsardzības līdzeklis un ir piemērojamas neatkarīgi no līgumā paredzēto līgumsodu piemērošanas.


5. Jautājums:
2. jautājums par:  NOTEIKUMI (autobusu piegāde)_pēc grozījumiem 28. maijā nosaka  
Noteikumu 8.6–8.9 punktus, kur ir teikts:  
(1) Novēlota garantijas rezerves daļu piegāde / remonta pakalpojums: 0,03% dienā no attiecīgā autobusa cenas, bet ne vairāk kā 10% par katru pārkāpumu — vairāki pārkāpumi tiek aprēķināti atsevišķi.  
Jautājums:  
Vai 10% griesti tiek piemēroti atsevišķi katram pārkāpumam (tātad divi pārkāpumi vienam autobusam varētu nozīmēt kopējo griestu apmēru 20% no šī autobusa cenas), vai arī 10% ir kopējais griestu apmērs neatkarīgi no pārkāpumu skaita?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs, skaidro, ka Nolikumam pievienotā līguma projekta 8.6. punktā noteiktā līgumsoda maksimālais apmērs līdz 10 % no Autobusa cenas ir piemērojams katram atsevišķam pārkāpumam. Attiecīgi, ja attiecībā uz vienu un to pašu autobusu tiek konstatēti vairāki atsevišķi pārkāpumi, līgumsods tiek aprēķināts par katru pārkāpumu atsevišķi, ievērojot, ka līgumsoda maksimālais apmērs par vienu konkrētu pārkāpumu nedrīkst pārsniegt 10 % no attiecīgā autobusa cenas.
Tādējādi 10 % ierobežojums nav piemērojams kā kopējs limits visiem Līguma 8.6.punktā paredzētajiem pārkāpumiem, kas konstatēti attiecībā uz konkrēto autobusu.


6. Jautājums:
NOTEIKUMI (autobusu piegāde)_pēc grozījumiem 28. maijā nosaka 
Jautājums: Attiecībā uz Noteikumiem, attiecībā uz 7.2.3. punktu, vai mēs pareizi saprotam, ka varam izmantot tiešu naudas pārskaitījumu, lai nodrošinātu 200 000 EUR piedāvājuma nodrošinājumu? Veicot iemaksu uzņēmuma “Rīgas Satiksme” kontā Nr. LV53PARX0006048640067, kas ir atvērts Citadele bankā, Rīgā, Latvijā? 
Vai maksājumu var veikt no jebkuras bankas, un vai maksātājam obligāti jābūt juridiskajai personai, kas piedalās iepirkuma konkursā?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Piedāvājuma nodrošinājumu var iesniegt arī kā naudas pārskaitījumu uz Nolikuma 7.2.3. punktā norādīto Pasūtītāja kontu. Maksājumu var veikt no jebkuras bankas. Tomēr, ja maksājumu veic persona, kas nav pretendents, piedāvājumam jāpievieno dokuments, kas nepārprotami apliecina pretendenta un šīs personas sadarbību, šīs personas uzņemtās saistības nodrošināt pretendenta piedāvājuma nodrošinājumu, ļauj viennozīmīgi identificēt maksājumu, pretendentu un konkrēto iepirkuma procedūru, kurai nodrošinājums tiek iesniegts. Tāpat no dokumenta ir nepārprotami jāizriet, ka Pasūtītājam Nolikuma noteiktajos gadījumos būs tiesības ieturēt piedāvājuma nodrošinājumu neatkarīgi no tā, ka maksājumu ir veikusi trešā persona.


7. Jautājums:
NOTEIKUMI (autobusu piegāde)_pēc grozījumiem 28. maijā nosaka 
Jautājums par: Attiecībā uz Noteikumu apakšpunktiem. 
15. punkts attiecas uz Prasībām attiecībā uz Pretendenta ekonomisko un finanšu stāvokli, kur ir noteikts, ka 15.1. Pretendents pierāda stabilu finanšu un ekonomisko darbību, kas raksturota turpmāk, balstoties uz vispārpieņemtām finanšu analīzes metodēm un jaunākā auditētā un apstiprinātā gada pārskata rezultātiem (ja saskaņā ar piemērojamiem normatīvajiem aktiem ir nepieciešams audits vai auditora ziņojums), vai darbības finanšu pārskatu (ja Pretendents darbojas mazāk nekā vienu gadu un gada pārskats nav sagatavots un apstiprināts saskaņā ar piemērojamiem normatīvajiem aktiem): 
15.1.1. likviditātes koeficients: apgrozāmie līdzekļi / īstermiņa saistības ≥1; 
15.1.2. pozitīvs pašu kapitāls. 
Jautājums: Vai komisija uzskata par pietiekamu, ja Pretendents pēdējā finanšu gadā darbojas ar pozitīvu rezultātu, bet vairāku iemeslu dēļ (pandēmija un reģionālais konflikts) gada pārskatā ir uzrādīti negatīvi rezultāti? Ceram, ka pasūtītāja iestāde var pieļaut ražotāja dalību iepirkumā, ja tikai jaunākā gada pārskata finanšu rādītājs ir ≥1. 
Vai tas ir pareizi saprasts attiecībā uz Noteikumu 15.1., 15.1.1. un 15.1.2. punktiem?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka atbilstība Nolikuma 15.1. punktā noteiktajām finanšu prasībām tiks vērtēta pēc pretendenta pēdējā auditētā un apstiprinātā gada pārskata datiem (ja normatīvie akti paredz audita veikšanu). 


8. Jautājums:
PIELIKUMS A
Atklāts konkurss “Autobusu piegāde” Identifikācijas Nr. RS/2026/17
Iepirkuma priekšmets ir pakļauts 2024. gada 20. jūnija Nacionālās kiberdrošības likuma un Ministru kabineta 2025. gada 25. jūnija noteikumu Nr. 397 “Minimālās kiberdrošības prasības” prasībām. Pasūtītājs ir būtisko pakalpojumu sniedzējs minēto normatīvo aktu izpratnē.
__________________ (Pretendenta nosaukums, reģ. Nr.) (turpmāk – Pretendents), attiecībā uz tā nodrošinātajām informācijas sistēmām un IKT resursiem, kas ir savienoti ar piedāvātā transportlīdzekļa darbībai izmantotajām operacionālajām tehnoloģijām,...
Jautājums:
Pielikuma A ievaddaļa ierobežo tā piemērošanas jomu ar “informācijas sistēmām un IKT resursiem”. Taču deklarācijas punktos (a) līdz (d) tiek lietots termins “Pretendents” bez jebkādiem papildu precizējumiem, nosakot, ka pašam Pretendentam, tā valdei, padomei, patiesajam labuma guvējam un akcionāriem ir jābūt dibinātiem NATO, ES, EBTA dalībvalstīs vai IP4 valstīs vai jābūt šo valstu pilsoņiem.
Vai ir pareiza izpratne, ka Pielikums A attiecas tikai uz subjektu, kas nodrošina IKT sistēmas un resursus, nevis uz Pretendentu kopumā?
Lūdzam ņemt vērā arī to, ka Pretendentam jāiesniedz to fizisko personu saraksts, kuras ir iesaistītas IKT nodrošināšanā, kas var radīt personas datu konfidencialitātes aizsardzības jautājumus, pret ko varētu iebilst arī arodbiedrība.
Vai tas nozīmē, ka var pastāvēt vienošanās vai piegādātāju apvienība, kurā informācijas sistēmas un IKT resursus piegādā uzņēmums, kura valde, padome, patiesais labuma guvējs un akcionāri ir dibināti NATO, ES, EBTA dalībvalstīs vai IP4 valstīs vai ir šo valstu pilsoņi, bet pārējās autobusa sastāvdaļas piegādā uzņēmums, kas nav reģistrēts minētajās valstīs un kura valde, padome, patiesais labuma guvējs un akcionāri nav NATO, ES, EBTA dalībvalstu vai IP4 valstu pilsoņi?
Vai šāda skaidra piegādātāju funkciju nodalīšana atbilst Nacionālās kiberdrošības likuma un Ministru kabineta 2025. gada 25. jūnija noteikumu Nr. 397 “Minimālās kiberdrošības prasības” prasībām attiecībā uz “A” klases informācijas sistēmām?
Vai šādā situācijā būtu iespējams precizēt un grozīt “Pielikuma A” tekstu, skaidri norādot, ka tas attiecas tikai uz atbilstību tai daļai, kas definēta kā transportlīdzekļa drošības sistēmas un IKT aprīkojums, saskaņā ar Nacionālās kiberdrošības likuma un Ministru kabineta 2025. gada 25. jūnija noteikumu Nr. 397 “Minimālās kiberdrošības prasības” prasībām attiecībā uz “A” klases informācijas sistēmām?
Šāds precizējums būtu pamatots ar to, ka minētie Ministru kabineta noteikumi tieši attiecas uz IKT sistēmām, nevis uz autobusa ritošo daļu, riepām, stiklojumu, virsbūvi, elektromotoriem, apkures sistēmu vai pasažieru sēdvietām. Tādējādi prasība piemērot šos nosacījumus visām sarežģīta produkta (pasažieru autobusa) sastāvdaļām varētu tikt apstrīdēta Iepirkumu uzraudzības birojā kā acīmredzami nesamērīga prasība pret piegādātāju un konkursa dalībnieku, jo Ministru kabineta noteikumi ir vērsti tikai uz drošības sistēmām un IKT aprīkojumu.
Šeit ir sniegts Latvijas Republikas Satversmes aizsardzības biroja mājaslapā publicēts skaidrojums, kurā nepārprotami norādīts, ka minētie Ministru kabineta noteikumi attiecas uz IKT sistēmām un šo prasību ievērošanu uzrauga tieši šis birojs:
https://www.sab.gov.lv/en/our-tasks/supervision-of-ict-critical-infrastructure/
Latvijas Republikas Iepirkumu uzraudzības biroja izskatītā prakse attiecas arī uz sarežģītiem objektiem, piemēram, arhitektūras projektiem, sarežģītiem ēku, iestāžu un industriālo objektu būvniecības risinājumiem, kuros IKT sadaļa tiek nodalīta no kopējā projekta (būvdarbiem un materiālu piegādēm), jo IKT jomai pastāv īpašs regulējums gadījumos, kad pasūtītājs tai ir noteicis paaugstinātas drošības prasības.
Vai šāda apakšuzņēmēja (kas piegādātu IKT sistēmas) piesaiste ir pieļaujama arī Nolikuma 16.2., 17.1.5. un 18.7. punkta izpratnē?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
[bookmark: _Hlk232712104]Pasūtītājs skaidro, ka prasības attiecībā uz norādītajām personām, pārvaldības struktūru un pilsonību ir piemērojamas personām, kas nodrošina informācijas sistēmas un IKT resursus, kas ir savienoti ar piedāvātā transportlīdzekļa darbības nodrošināšanai izmantotajām operacionālajām tehnoloģijām, , nevis visiem ar transportlīdzekļa ražošanu un piegādi saistītajiem uzņēmumiem. Noteikuma mērķis ir nodrošināt IKT infrastruktūras un informācijas sistēmu drošību, kā arī aizsargāt valsts informācijas telpu, nevis kontrolēt mehānisko vai citu fizisku transportlīdzekļu komponentu izcelsmi. 
Gadījumā, ja IKT resursu vai informācijas sistēmu nodrošināšanai tiek piesaistīts apakšuzņēmējs, šim apakšuzņēmējam ir pienākums nodrošināt atbilstību attiecīgajām kiberdrošības prasībām. Nolikuma 5.pielikumā pievienoto apliecinājumu iesniedz tikai tā persona, kas iepirkuma līguma ietvaros tiešā veidā nodrošina IKT resursus un informācijas sistēmas, kas ir savienoti ar piedāvātā transportlīdzekļa darbības nodrošināšanai izmantotajām operacionālajām tehnoloģijām.


9. Jautājums:
4. pielikums 4.1. pielikums atklātā konkursa nolikumam “Autobusu piegāde” Identifikācijas Nr. RS/2026/17 
FINANŠU PIEDĀVĀJUMS IEPIRKUMA PROCEDŪRAI “Autobusu piegāde” Identifikācijas Nr. RS/2026/17 
Iepirkuma priekšmeta 1. daļa: “Elektroautobusu piegāde” 
Jautājums: Vai cenu saraksta 3. pozīcija attiecas uz situāciju, kad iepirkums tiek veikts tikai 60 autobusu apjomā, vai arī tā ir domāta kā 60 autobusi no kopēji piegādājamiem 150? 
Vai cenu saraksta 4. pozīcija attiecas uz situāciju, kad iepirkums tiek veikts tikai 90 autobusu apjomā, vai arī tā ir domāta kā 90 autobusi no kopēji piegādājamiem 150? 
Vai cenu saraksta 5. pozīcija vispār neattiecas uz garantijas remontiem, bet ir tikai standarta cenu saraksts?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
 Iepirkuma 1.daļas Finanšu piedāvājuma 3.pozīcija attiecas uz sākotnējo 60 autobusu piegādi, savukārt 4.pozīcja attiecas uz Līguma 1.4.punktā paredzēto papildus piegādi, ja Pasūtītājs nolems veikt papildus autobusu piegādes pasūtījumu. 
Savukārt 5. pozīcija attiecas uz rezerves daļu apgrozāmo fondu, kas paredzēts transportlīdzekļu nepārtrauktas ekspluatācijas nodrošināšanai, un ir neatkarīga no 3. un 4. pozīcijas.
Garantijas remonti tiek nodrošināti saskaņā ar līguma un tehniskās specifikācijas nosacījumiem un neattiecas uz 5. pozīcijā ietverto cenu.

Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja vietniece	Laine Hodaseviča



25.06.2026.


Regarding the requirements of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential Tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).

Question 1:
The Technical Specification Clause states
B.BUS COMPONENTS – SYSTEMS AND SUBSYSTEMS
Clause 8.6. Electrical Sockets;
2)USB-C PD port, which meets USB Power Delivery (PD) specification requirements and maximum output power of at least 45W DC.
Question:
Can the following technical solution be offered, i.e. Power of USB type C less than 45W, specifically 15W DC only, for bus USB connection type C?

Answer:
The requirement for USB‑C PD output power specified in Clause 8.6 has been reviewed.
The Contracting Authority considers that an output power level of 15 W is not sufficient to ensure practical and effective charging of modern passenger devices. Such a power level does not provide functionality comparable to USB‑A fast charging (18 W), nor does it ensure an adequate user experience or future‑proof performance.
Therefore, in order to ensure consistent charging performance and usability, the minimum output power for USB‑C PD ports is defined as not less than 30 W DC.
Please refer to the amendments to the Procurement Procedure Regulations dated 19 June 2026, published on www.eis.gov.lv and www.rigassatiksme.lv. 



Question 2:
The Technical Specification Clause states
B.BUS COMPONENTS – SYSTEMS AND SUBSYSTEMS
1.11.2.HVAC in driver's cab
The driver’s cab HVAC system shall be independent of the passenger compartment and capable of maintaining a temperature between 18 °C and 27 °C, with adjustable airflow directed to the driver’s leg, head, and waist areas. The driver shall be able to control the temperature, the intensity and the
direction of the air flow.
Question:
Can an equivalent solution be proposed, i.e. as for bus, the air conditioning in the driver's area and
the passenger area is integrated where necessary, but the driver can independently control the
temperature in the driver's area, as required by the temperature and air flow parameters?

Answer:
The requirement set out in Clause 1.11.2 is intended to ensure functional independence of climate control in the driver’s area.
The Contracting Authority confirms that solutions where the HVAC system of the driver’s area and the passenger compartment is integrated are acceptable, provided that independent control of temperature, airflow intensity and direction is ensured for the driver’s working area, and that the specified thermal comfort conditions are met.
At the same time, the Contracting Authority confirms that Clause 1.11.2 has been revised accordingly to clarify this requirement and avoid ambiguity.
Please refer to the amendments to the Procurement Procedure Regulations dated 19 June 2026, published on www.eis.gov.lv and www.rigassatiksme.lv. 



Question 3:
The Technical Specification Clause states
D.DOCUMENTATION – TRAINING
2.Training
The Supplier shall provide all costs related to the training, including the work of the trainers,
training materials, premises, equipment, as well as transport, accommodation and catering expenses of the Contracting Authority's employees if the training takes place outside the Contracting Authority's location.
Question:
In the event that training sessions are held at the Contracting Authority's premises, can the Supplier not pay the following expenses: not pay for the rental of premises, nor for the equipment of the premises, nor for the transportation of the trainees, not provide accommodation for the trainees, nor for the catering of the trainees?

Answer:
The requirement already specifies that the Supplier shall cover transport, accommodation and catering expenses of the Contracting Authority’s employees only in cases where the training takes place outside the Contracting Authority’s location.
Accordingly, if the training is conducted at the Contracting Authority’s premises, such expenses (including transport, accommodation, catering and premises rental) are not applicable.



Question 4:
REGULATIONS
The questions are numbered accordingly.
1st Question about:
REGULATIONS (supply of buses)_after Amendments on May 28 states:
8.3.In the event of failure to comply with the Final Delivery Date for the Buses, the CONTRACTING
AUTHORITY shall be entitled to claim from the SUPPLIER liquidated damages in the amount of 0.5% of the price of each Bus not delivered on time for each day of delay, up to a maximum of 10% of the value of the delayed obligation. In addition, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to claim damages from the SUPPLIER in the amount of any co-financing not received from European Union funds.
8.4.In the event of failure to meet the deadline for the delivery of spare parts, materials or equipment, or failure to meet the deadline for the provision of technical personnel training services or driver training services, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to claim liquidated damages from the SUPPLIER in the amount of 0.5% of the price of the delayed goods or services for each day of delay, up to a maximum of 10% of the value of the delayed obligation. If part of the goods referred to in this clause is not delivered, the penalty shall be 0.5% of the price of the goods not delivered.
8.5.In the case of refusal to deliver (the SUPPLIER’S written notification on refusal to deliver), regardless of the reasoning, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to demand a contractual penalty from the SUPPLIER in the amount of 10% of the price of the undelivered Electric Buses, and the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to demand compensation
from the SUPPLIER for the amount of non-received co-financing from funds of the European
Union (if any has been granted).
Question:
Will the 10% penalty cap be cumulative?
For it is said thus:
Art. 8.3-8.5: Delivery Penalties
(1) Late bus delivery: 0.5%/day per bus, capped at 10% of the delayed bus price +
compensation for any unreceived EU funds.
(2) Late delivery of spare parts / equipment / training: 0.5%/day, capped at 10% of the delayed obligation.
(3) Partial non-delivery of spare parts: 0.5% of the undelivered items' price.
(4) Refusal to deliver: 10% of the undelivered bus price + compensation for any unreceived EU funds.
Will the 10% penalty cap be cumulative?
Is the amount of EU funds known? Is the 10% penalty from the entire contract amount? Is the 10% penalty only for the amount for which the product was not delivered? At what point does the situation arise that the entire amount of EU funds for this project must be paid or does a portion of the EU funds have to be repaid?


Answer:
The Contracting Authority invites to refer to the responses to questions provided by the Procurement Commission on 16 June 2026 and attached to the procurement procedure documents (see the response to Question No. 8).
At the same time, please refer to the amendments to the Procurement Procedure Regulations dated 19 June 2026, published on www.eis.gov.lv and www.rigassatiksme.lv. 
In addition, the Contracting Authority clarifies that the rights stipulated in the draft contracts entitling the Contracting Authority to claim compensation from the Supplier for damages in the amount of the European Union funds co-financing not received (if such co-financing has been granted) constitute an independent remedy and shall apply irrespective of the application of any contractual penalties provided for in the Contract.


Question 5:
2nd Question about:
REGULATIONS (supply of buses)_after Amendments on May 28 states
Clauses 8.6 - 8.9 of the Regulations. Where it says the following:
(1) Late warranty spare parts / repair service: 0.03%/day of the relevant bus price, capped at 10% per breach — multiple breaches calculated separately.

Question:
Does the 10% cap apply separately to each breach (so two breaches on one bus could result in a total cap of 20% of that bus's price), or is 10% the overall cap regardless of the number of breaches?

Answer:
The Contracting Authority clarifies that the maximum contractual penalty of up to 10% of the Bus price stipulated in Clause 8.6 of the draft contract attached to the Regulations applies to each individual breach. Accordingly, if several separate breaches are identified in relation to the same bus, the contractual penalty shall be calculated separately for each breach, provided that the maximum contractual penalty for any single specific breach shall not exceed 10% of the price of the respective bus.
Therefore, the 10% limitation does not apply as an overall cap for all breaches provided for in Clause 8.6 of the Contract that are identified in relation to a particular bus.



Question 6:
REGULATIONS (supply of buses)_after Amendments on May 28 states
Question:
Regarding the Regulations, regarding article No. 7.2.3, do we understand correctly that we can use a
direct cash transfer to ensure the 200,000 EUR bid bond? By depositing it into the company "Rīgas
Satiksme" account No. LV53PARX0006048640067 which is opened at Citadele bank, Riga city, Latvia?
Can the payment be made from any bank, and must the payer be the legal entity participating in the procurement competition?

Answer:
The bid security may also be provided in the form of a bank transfer to the Contracting Authority’s account specified in Clause 7.2.3 of the Regulations. The payment may be made from any bank. However, if the payment is made by a person other than the Tenderer, the tender must be accompanied by a document that unequivocally confirms the cooperation between the Tenderer and such person, the commitment of such person to provide the bid security on behalf of the Tenderer, and allows the payment, the Tenderer and the specific procurement procedure for which the security is submitted to be clearly identified. Furthermore, the document must unequivocally provide that, in the cases specified in the Regulations, the Contracting Authority shall be entitled to retain the bid security irrespective of the fact that the payment was made by a third party.




Question 7:
REGULATIONS (supply of buses)_after Amendments on May 28 states
Question about:
Regarding the sub-clauses of the regulations. Point No. 15 is about Requirements concerning the
economic and financial standing of the Tenderer, it is said that
15.1. The Tenderer demonstrates sound financial and economic performance, as characterized below, based on generally accepted financial analysis techniques and the results of the most recent audited and approved annual report (where an audit or auditor's report is required by applicable regulations), or the operational financial report (where the Tenderer has been in operation for less
than one year and no annual report has been prepared and approved in accordance with applicable
regulations):
15.1.1. liquidity ratio: current assets/current liabilities ≥1;
15.1.2. positive equity.
Question:
Does the commission consider it sufficient if the Competitor is operating positively in the latest financial year, but as several reasons (pendamic and Regional conflict) lay there, the annual report was recorded negative. We hope the tender authority can accept the manufacturer to join the tender with only the latest annual report financial ratio is >=1. Is this so understood, in the sense of paragraphs 15.1. and 15.1.1. and 15.1.2. of the Regulation?

Answer:
The Contracting Authority clarifies that compliance with the financial requirements set out in Clause 15.1 of the Tender Regulations will be assessed on the basis of the Tenderer’s latest audited and approved annual financial statements (where an audit is required under applicable laws and regulations).


Question 8:
DECLARATION A
Open procedure "Supply of buses"
Identification No RS/2026/17
The subject of the procurement is subject to the requirements of the National Cyber Security Law of
20 June 2024 and Cabinet Regulation No 397 of 25 June 2025 'Minimum Cybersecurity
Requirements'. The Contracting Authority is the provider of essential services within the meaning of
these laws and regulations.
__________________ (name of the Tenderer, Reg. No.) (hereinafter – the Tenderer), with
regard to the information systems and ICT resources provided by it and connected to the operational
technologies used for the operation of the proposed vehicle,...
Question:
The preamble of Declaration A limits its scope to "information systems and ICT resources". But points (a) to (d) in the declaration use the term "Tenderer" without further qualification, and require that the Tenderer itself, its management board, supervisory board, beneficial owner, and shareholders all be established in or es nationals of NATO, EU, EFTA Member States or IP4 countries.
Is it the case that Whether Declaration A applies solely to the entity providing ICT systems and
resources, or to the Tenderer as a whole?
Please also note that the tenderer shall provide a list of the natural persons involved in the performance of ICT, which could be an infringement of the confidentiality of personal data, which the trade union could also oppose.
Does this mean that there can be an agreement, or an association of companies, where Information
Systems and ICT resources are supplied by a company, where the supplier of these systems itself, its management board, supervisory board, beneficial owner, and shareholders all be established in or are nationals of NATO, EU, EFTA Member States or IP4 countries, but On the other hand, the rest of the bus parts are supplied by a company not registered in the named countries, its management board, supervisory board, beneficial owner, and shareholders all are not nationals of NATO, EU, EFTA Member States or IP4 countries?
Would such a clear separation of suppliers be in accordance with the requirements of the National
Cyber Security Law and the Cabinet of Ministers Regulation No. 397 of 25 June 2025 'Minimum Cyber Security Requirements' for Class "A" information systems?
In such a situation, could the text of “Declaration A” be clarified and modified, where the text would clearly indicate that it applies only to compliance with the section that is defined as the vehicle's Security Systems and ICT equipment - in accordance with the requirements of the National Cyber Security Law and the Cabinet of Ministers Regulation No. 397 of 25 June 2025 'Minimum Cyber Security Requirements' for Class "A" information systems, because these regulations of the Cabinet of Ministers of Latvia apply directly to ICT systems, and not to the running gear, tires, glass and body, electric motors, heating system or passenger seats of the bus, thus such requirements would be contestable by the Latvian Procurement Supervisory Office as clearly excessive requirements against the supplier and participant in the Tender, that all parts of a complex product (passenger bus) comply with these Cabinet of Ministers regulations, because they are aimed solely at Security Systems and ICT equipment?
Here is an explanation from the website of the Latvian Constitution Protection Bureau, where it is
clearly stated that these Cabinet of Ministers regulations apply only to ICT systems, and this bureau
monitors their implementation:
https://www.sab.gov.lv/en/our-tasks/supervision-of-ict-critical-infrastructure/
The precedents reviewed by the Latvian Procurement Supervision Bureau also apply in this regard to complex objects, such as architectural projects, complex construction solutions for buildings, institutions, and industrial buildings, where the ICT section is separated from the overall project
(construction works and material supplies) because ICT has its own regulation if the customer has set increased security requirements for it.
Is the existence of such a subcontractor (who would supply ICT systems) also permitted within the meaning of paragraphs 16.2 and 17.1.5 and 18.7 of the regulations?

Answer:
The Contracting Authority clarifies that the requirements regarding the specified persons, management structure and citizenship apply to the persons providing the information systems and ICT resources that are connected to the operational technologies used for the operation of the offered vehicle, and not to all companies involved in the manufacture and delivery of the bus. The purpose of the requirement is to ensure the security of ICT infrastructure and information systems, as well as to protect the national information space, rather than to control the origin of mechanical or other physical bus components.
Where a subcontractor is engaged for the provision of ICT resources or information systems, such subcontractor shall be required to ensure compliance with the applicable cybersecurity requirements. The declaration attached as Annex 5 to the Regulations shall be submitted only by the entity that directly provides, within the framework of the procurement contract, the ICT resources and information systems that are connected to the operational technologies used for the operation of the offered bus.



Question 9:
Annex 4
Annex 4.1
to the Regulations for the Open Procedure
"Supply of buses"
Identification No RS/2026/17
FINANCIAL TENDER FOR THE PROCUREMENT PROCEDURE
"Supply of buses"
Identification No RS/2026/17
Lot 1 of the procurement subject:
"Supply of electric buses"
Question:
Does item No. 3 on the price list apply to a situation where the purchase is made only for a quantity of 60 buses or is it meant as 60 buses out of 150 to be delivered?
Does item No. 4 on the price list apply to a situation where the purchase is made only for a quantity of 90 buses or is it meant as 90 buses out of 150 to be delivered?
Does item No. 5 on the price list not apply to warranty repairs at all, but is it a standard price list only?

Answer:
Item 3 of the Financial tender for Lot 1 of the Procurement relates to the initial delivery of 60 buses, whereas Item 4 relates to the additional delivery provided for in Clause 1.4 of the Contract, should the Contracting Authority decide to place an order for the delivery of additional buses.
Item No. 5 represents a separate requirement for a spare parts stock intended to ensure continuous operation of the vehicles. It is independent from Items No. 3 and No. 4.
Warranty repairs are governed by the contract and technical specification and are not subject to pricing under Item No. 5.


Deputy Chairperson of the Procurement Commission	Laine Hodaseviča
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