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Par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par  atklāta konkursa “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1.jautājums:
Temats: Lūgums sniegt skaidrojumu par A.9 sadaļu (Trokšņa limiti) – salona trokšņa dokumentācijas iesniegšana (ISO 5128)
Saskaņā ar atklātā konkursa “Autobusu piegāde” (Identifikācijas Nr. RS/2026/17) nolikuma 9.4. punktu lūdzam sniegt skaidrojumu par trokšņa mērījumu dokumentācijas prasībām, kas noteiktas 3.1./3.2. pielikuma A.9 sadaļā.
 
Konteksts un pamatojums:
Tehniskās specifikācijas A.9 sadaļa nosaka, ka trokšņa līmenis pasažieru salonā un vadītāja kabīnē nedrīkst pārsniegt 74 dB(A) (stāvošam transportlīdzeklim) un 75 dB(A) (pie 50 km/h) saskaņā ar ISO 5128, kā arī paredz, ka mērījumu rezultāti (testēšanas pārskats vai kopsavilkums) jāiesniedz tehniskā piedāvājuma ietvaros.
 
Vēlamies vērst Iepirkuma komisijas uzmanību uz šādiem tehniskajiem un tiesiskajiem spektiem:
 1. ES tipa apstiprinājuma sistēma:
Standarta Eiropas transportlīdzekļu pilna tipa apstiprinājuma (WVTA) sistēma saskaņā ar Regulu (ES) Nr. 540/2014 un ANO/EEK Regulu Nr. 51 apliecina tikai ārējā trokšņa līmeni, kas ir dokumentēts oficiālajā atbilstības sertifikātā (CoC).
Salona trokšņa testēšana saskaņā ar ISO 5128 nav obligāta ES tipa apstiprinājuma sastāvdaļa transportlīdzekļa reģistrācijai.
 2. Individualizēta transportlīdzekļa konfigurācija:
Salona trokšņa raksturlielumus saskaņā ar ISO 5128 tieši ietekmē konkrētais iekšējais izkārtojums (piemēram, vadītāja kabīnes starpsiena, sēdvietu izvietojums, grīdas segumi un konkrētas HVAC sistēmas integrācija), ko pieprasa SIA “Rīgas satiksme”. Tādēļ pilnībā reprezentatīvu ISO 5128 testēšanas pārskatu var sagatavot tikai pēc tam, kad ir fiziski samontēta Rīgai paredzētā konkrētā transportlīdzekļa konfigurācija.
 3. Samērīgums un vienlīdzīga piekļuve:
Prasība jau piedāvājuma iesniegšanas stadijā iesniegt galīgu ISO 5128 testēšanas pārskatu tieši konkrētajai individuālajai konfigurācijai rada netīšu šķērsli ražotājiem, kuri piedāvā jaunākās paaudzes, īpaši Pasūtītāja prasībām pielāgotus transportlīdzekļus.
 
Mūsu jautājums:
 Ņemot vērā iepriekš minēto un lai nodrošinātu godīgu konkurenci, vienlaikus pilnībā saglabājot Pasūtītāja noteiktos kvalitātes standartus, lūdzam Iepirkuma komisiju apstiprināt sekojošo:
1. Vai Pasūtītājs piedāvājuma iesniegšanas stadijā pieņems oficiālo ES tipa apstiprinājuma dokumentāciju (CoC / tipa apstiprinājuma sertifikātu saskaņā ar Regulu (ES) Nr. 540/2014) kā pietiekamu apliecinājumu atbilstībai ārējā trokšņa prasībām?
 2. Vai attiecībā uz salona trokšņa prasībām (ISO 5128) Pasūtītājs ļaus pretendentiem iesniegt Ražotāja atbilstības deklarāciju, kas apliecina, ka piegādātie transportlīdzekļi atbildīs 74 dB(A) / 75 dB(A) robežvērtībām, kopā ar tehnisko skaņas izolācijas specifikāciju?
 3. Vai oficiālo, akreditētā laboratorijā sagatavoto ISO 5128 testēšanas pārskatu par konkrēto Rīgai piegādāto transportlīdzekli drīkstēs iesniegt Pilotpartijas inspekcijas posmā (kā noteikts Līguma projekta 3.1. punktā, 6.1./6.2. pielikumā) pirms sērijveida piegādes uzsākšanas, nevis sākotnējā piedāvājuma iesniegšanas stadijā?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs apstiprina, ka Eiropas Savienības tipa apstiprinājuma dokumentācija, tai skaitā transportlīdzekļa atbilstības sertifikāts (CoC) vai Eiropas Savienības tipa apstiprinājuma sertifikāts, ir uzskatāma par pieņemamu apliecinājumu atbilstībai ārējā trokšņa prasībām.
Vienlaikus Pasūtītājs piekrīt, ka iekšējā trokšņa mērījumi saskaņā ar ISO 5128 nav Eiropas Savienības tipa apstiprinājuma obligāta sastāvdaļa. Tomēr Tehniskajā specifikācijā noteikto iekšējā trokšņa prasību atbilstības izvērtēšanai Pretendentam ir jāiesniedz attiecīgi ISO 5128 testa rezultāti vai to kopsavilkums.
Pasūtītājs neprasa, lai iesniegtais ISO 5128 testa ziņojums būtu sagatavots tieši transportlīdzeklim identiskā konfigurācijā, kāda tiks piegādāta Pasūtītājam, tomēr iesniegtajai informācijai jāļauj objektīvi pārliecināties par piedāvātā transportlīdzekļa atbilstību Tehniskajā specifikācijā noteiktajām iekšējā trokšņa prasībām.
Līdz ar to, vienīgi iesniegta ražotāja deklarācija bez atbilstošiem testa rezultātiem netiks uzskatīta par pietiekamu apliecinājumu atbilstībai.



2.jautājums:
Saskaņā ar atklātā konkursa “Autobusu piegāde” (Identifikācijas Nr. RS/2026/17) nolikuma 9.4. punktu lūdzam sniegt skaidrojumu par cenas kritērija “A.tend” aprēķinu, kas tiek izmantots piedāvājumu vērtēšanā 2. daļā.
 
1. Vērtēšanas kritēriju tabulā 2. daļai (2.1. sadaļa, kritērijs A – “Zemākā cena”, maksimāli 65 punkti) attiecīgā vērtība definēta šādi:
 “A.tend – pretendenta piedāvātā kopējā cena, kā norādīta pretendenta finanšu piedāvājumā.”
 
2. Finanšu piedāvājuma veidlapā 2. daļai (4.2. pielikums) ir ietvertas septiņas pozīcijas ar norādāmu cenu (1. Autobusu piegāde; 2. Speciālie instrumenti un diagnostikas aprīkojums; 3. Rezerves daļas un materiāli periodiskajai apkopei; 4. Rezerves daļu apgrozāmais krājums; 5. Tehniskā dokumentācija; 6. Pasūtītāja tehniskā personāla apmācība; 7. Pasūtītāja vadītāju apmācība), pēc kurām seko pēdējā rinda “Kopējā summa:”, kas paredzēta visu pozīciju kopsummas norādīšanai.
 Tā kā formulējumu “kopējā cena ... kā norādīta pretendenta finanšu piedāvājumā” principā iespējams interpretēt gan kā (a) visu finanšu piedāvājuma veidlapas pozīciju kopējo summu (rinda “Kopējā summa”), gan kā (b) tikai 1. pozīcijas (“Autobusu piegāde”) cenu, vēlamies izvairīties no jebkādām neskaidrībām, kas varētu ietekmēt piedāvājumu salīdzināmību un cenu kritērija aprēķina korektumu.
 
Tādēļ lūdzam Pasūtītāju apstiprināt sekojošo:
 a) Vai vērtēšanas kritērija A aprēķinam 2. daļā izmantotā vērtība “A.tend” ir vienāda ar finanšu piedāvājuma veidlapas “Kopējo summu” (t. i., visu 1.–7. pozīciju summu), vai arī tā ir vienāda tikai ar 1. pozīcijas (“Autobusu piegāde”) cenu?
b) Ja “A.tend” atbilst finanšu piedāvājuma veidlapas “Kopējai summai”, vai Pasūtītājs var apstiprināt, ka tā tiek aprēķināta kā 4.2. pielikumā norādīto visu 1.–7. pozīciju kopējo cenu  aritmētiskā summa?
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)
Atbilde:
Pasūtītājs apstiprina, ka iepirkuma priekšmeta 2. daļā kritērijā A tiek vērtēta kopējā summa par 1.-7. pozīciju. Attiecīgi vērtība “A.tend” atbilst finanšu piedāvājuma veidlapā norādītajai “Kopējai summai” un tiek aprēķināta kā 4.2. pielikumā norādīto 1.-7. pozīciju kopējo cenu aritmētiskā summa.


3.jautājums:
Autobusu ražošanas procesā pretendents iegādājas no trešajām personām standartizētus kataloga komponentus (piemēram, asis, dzinējus, akumulatorus, riepas). Attiecībā uz šādiem piegādātājiem pretendents nepaļaujas uz to kapacitāti Nolikuma 17.1.5./17.2.5. punkta izpratnē, un tie neveic nekādu līguma izpildes daļu Pasūtītāja labā, bet tikai piegādā standartizētu produktu, kas vēlāk tiek integrēts pretendenta ražotajā autobusā.
 
Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt:
1. Vai standartizēta kataloga komponenta piegādātājs (piemēram, asu, dzinēju, sēdekļu piegādātājs), uz kura kapacitāti pretendents nepaļaujas savas kvalifikācijas apliecināšanai un kurš pats neveic nevienu līguma izpildes daļu Pasūtītāja labā, tomēr tiek uzskatīts par “apakšuzņēmēju” Nolikuma 14.1./16.2. punkta izpratnē, tiklīdz piegādāto komponentu vērtība līguma ietvaros sasniedz 10 000 EUR, tādējādi radot pienākumu iesniegt sadarbības līgumu un vērtēt izslēgšanas nosacījumu esamību.
 
2. Ja atbilde ir apstiprinoša, vai tas vienādi attiecas uz visiem šādiem piegādātājiem, kuru piegāžu vērtība pārsniedz 10 000 EUR, vai arī ir piemērojams kāds papildu kritērijs (piemēram, individuāli izgatavots vai standarta komponents, vai saistība ar autobusa sistēmām, uz kurām attiecas kiberdrošības prasības).
 
3. Kā būtu aprēķināms 10 000 EUR slieksnis komponentiem, kas tiek piegādāti par vienības cenu vairākiem transportlīdzekļiem (vienības cena × daudzums vai kopējā līguma summa).
 
Ja Pasūtītājs apstiprina, ka standartizētu komponentu piegādātāji patiešām tiek uzskatīti par apakšuzņēmējiem Nolikuma 14.1./16.2. punkta izpratnē (kā aprakstīts iepriekš 1. punktā), ar šo lūdzam pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu vismaz par 14 (četrpadsmit) kalendārajām dienām.
 
Ņemot vērā autobusu ražošanā iesaistītās piegādes ķēdes apjomu, sadarbības līgumu, ESPD veidlapu un apliecinājumu par izslēgšanas nosacījumu neesamību saņemšana no visiem skartajiem piegādātājiem, kuru piegāžu vērtība pārsniedz 10 000 EUR, prasītu ievērojamu un pašlaik neplānotu administratīvā darba apjomu, ko nav saprātīgi iespējams pabeigt pašreiz noteiktajā termiņā.
 
Šis skaidrojums un iepriekš minētais lūgums ir būtiski mūsu piedāvājuma pienācīgai sagatavošanai un vienlīdzīgas attieksmes nodrošināšanai pret visiem pretendentiem, kuri saskaras ar tādu pašu administratīvo slogu.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka iepirkuma procedūras Nolikuma prasības attiecībā uz apakšuzņēmējiem nav attiecināmas uz standarta katalogpreču un komponentu piegādātājiem, kuru piegādātie izstrādājumi tiek integrēti Pretendenta ražošanas procesā un kuri neveic nekādu iepirkuma līguma izpildes daļu Pasūtītāja labā, kā arī uz kuru kapacitāti Pretendents nepaļaujas kvalifikācijas prasību izpildei.
Attiecīgi šādi standarta komponentu piegādātāji iepirkuma procedūras Nolikuma izpratnē nav uzskatāmi par apakšuzņēmējiem vienīgi tādēļ, ka to piegādāto komponentu vērtība pārsniedz 10 000 EUR.



Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja vietniece
										L. Hodaseviča 
	    
         
                      




10.08.2026.


Regarding the requirements of the open call for tenders "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open tender "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).


Question 1
Subject: Request for clarification regarding Section A.9 (Noise limits) – Submission of Interior Noise Documentation (ISO 5128). 
Pursuant to Section 9.4 of the Regulations for the open procedure "Supply of buses" (Identification No. RS/2026/17), we kindly request clarification regarding the requirements for noise measurement documentation set out in Annex 3.1 / 3.2, Section A.9.
Context & Justification: Section A.9 of the Technical Specification requires the interior noise level in the passenger compartment and driver's cab not to exceed 74 dB(A) (stationary) and 75 dB(A) (at 50 km/h) according to ISO 5128, and stipulates that measurement results (test report or summary) must be submitted within the technical tender.
We would like to draw the Procurement Commission’s attention to the following technical and legal aspects:
1. EU Type-Approval Framework: Standard European Whole Vehicle Type Approval (WVTA) under Regulation (EU) No. 540/2014 and UN/ECE Regulation No. 51 solely certifies external noise levels, which are documented in the official Certificate of Conformity (CoC). Interior noise testing according to ISO 5128 is not a mandatory component of EU type-approval for vehicle registration.
2. Customized Vehicle Configuration: Interior noise characteristics under ISO 5128 are directly influenced by the specific interior arrangement (such as driver cabin partition, seating layout, floor coverings, and specific HVAC unit integration) requested by SIA "Rīgas satiksme". Therefore, a fully representative ISO 5128 test report can only be finalized once the specific vehicle configuration for Riga is physically assembled.
3. Proportionality and Equal Access: Requiring a finalized ISO 5128 test report for the exact custom configuration at the tender stage creates an unintended barrier for manufacturers offering newly configured, state-of-the-art vehicles tailored to the Contracting Authority’s specification.
Our Query: In light of the above and to ensure fair competition while fully safeguarding the Contracting Authority's quality standards, we kindly ask the Procurement Commission to confirm the following:
1. Will the Contracting Authority accept official EU Type-Approval documentation (CoC / Type-Approval Certificate as per Regulation (EU) No. 540/2014) as sufficient evidence of compliance for external noise requirements at the tender submission stage?
2. For interior noise requirements (ISO 5128), will the Contracting Authority allow tenderers to submit a Manufacturer’s Declaration of Compliance certifying that the delivered vehicles will fulfill the 74 dB(A) / 75 dB(A) limits, accompanied by the technical sound insulation specification?
3. May the official, accredited ISO 5128 test report for the specific vehicle delivered to Riga be provided during the Pilot Inspection phase (as specified in Section 3.1 of the Draft Contract, Annex 6.1 / 6.2) prior to serial delivery, rather than at the initial tender submission stage?

Answer:
The Contracting Authority confirms that European Union type-approval documentation, including the Certificate of Conformity (CoC) or the EU Type-Approval Certificate, shall be considered acceptable evidence of compliance with the external noise requirements.
At the same time, the Contracting Authority acknowledges that interior noise measurements in accordance with ISO 5128 are not a mandatory component of EU type approval. However, for the purpose of assessing compliance with the interior noise requirements specified in the Technical Specification, Tenderers shall submit the relevant ISO 5128 test results or a summary thereof.
The Contracting Authority does not require the submitted ISO 5128 test report to have been prepared for a vehicle in a configuration identical to that which will be delivered to the Contracting Authority. Nevertheless, the information provided must enable the Contracting Authority to objectively verify compliance of the proposed vehicle with the interior noise requirements specified in the Technical Specification.
Accordingly, a manufacturer's declaration submitted without supporting test results shall not be considered sufficient evidence of compliance.


Question 2:
Pursuant to Section 9.4 of the Regulations for the open procedure "Supply of buses" (Identification No RS/2026/17), we kindly request clarification regarding the calculation of the price criterion "A.tend" used in the evaluation of tenders for Lot 2.
1. The evaluation criteria table for Lot 2 (Section 2.1, criterion A – "Lowest price", maximum 65 points) defines the relevant value as follows: "A.tend -- the total price offered by the Tenderer, as provided in the Tenderer's financial tender."
2. The Financial Tender template for Lot 2 (Annex 4.2) contains seven priced items (1. Supply of buses; 2. Special tools and diagnostic equipment; 3. Spare parts and materials for periodic maintenance; 4. Revolving stock of spare parts; 5. Technical documentation; 6. Training for the Contracting Authority's technical staff; 7. Training for the Contracting Authority's drivers), followed by a final row "Total amount:" which is left blank for the sum of all items.

As the term "total price... as provided in the Tenderer's financial tender" could, in principle, be read either as (a) the grand total of all items in the Financial Tender form (the "Total amount" row), or (b) only the price of item 1 ("Supply of buses"), we would like to avoid any ambiguity that could affect the comparability of tenders and the correctness of the price-criterion calculation.
We would therefore kindly ask the Contracting Authority to confirm the following:
a. Does the value "A.tend", used to calculate points under evaluation criterion A for Lot 2, equal the "Total amount" (i.e. the sum of all items 1–7) of the Financial Tender template (Annex 4.2), or does it equal only the price of item 1 ("Supply of buses")?
b. If "A.tend" corresponds to the "Total amount" of the Financial Tender template, could the Contracting Authority confirm that this is calculated as the arithmetic sum of the total prices of all items 1–7 listed in Annex 4.2?

Answer:
The Contracting Authority confirms that, in Part 2 of the procurement subject, criterion A evaluates the total amount for items 1-7. Accordingly, the value “A.tend” corresponds to the “Total Amount” indicated in the Financial Proposal Form and is calculated as the arithmetic sum of the total prices for items 1-7 specified in Annex 4
Show more lines


Question 3:
In manufacturing buses, the Tenderer purchases standardised, catalogue components from third parties (e.g. axles, engines, batteries, tyres). For such suppliers, the Tenderer does not rely on their capacity under Paragraphs 17.1.5/17.2.5, and they do not perform any part of the contract towards the Contracting Authority — they simply supply a standard product later incorporated by the Tenderer.
We kindly ask the Contracting Authority to confirm:
1. Whether a supplier of a standardised, catalogue component (e.g. axle, engine, seats), who is not relied upon by the Tenderer to demonstrate its own qualification and does not itself perform any part of the contract towards the Contracting Authority, is nonetheless considered a "subcontractor" under Paragraphs 14.1/16.2 of the Regulations once the value of the supplied components reaches EUR 10,000 within the contract — triggering the obligation to submit a cooperation agreement and to assess exclusion grounds.
2. If so, whether this applies uniformly to all such suppliers above EUR 10,000, or whether any further criterion applies (e.g. bespoke vs. off-the-shelf component, or relevance to Bus systems subject to cyber security requirements).
3. How the EUR 10,000 threshold should be calculated for components supplied on a per-unit basis across multiple vehicles (unit price × quantity vs. lump sum).
Should the Contracting Authority confirm that standardised-component suppliers are indeed considered subcontractors under Paragraphs 14.1/16.2 (as described in point 1 above), we hereby request an extension of the bid submission deadline by at least 14 (fourteen) calendar days. Given the scale of the supply chain involved in bus manufacturing, obtaining cooperation agreements, ESPDs, and exclusion-ground confirmations from all affected suppliers above the EUR 10,000 threshold would require a substantial and currently unplanned volume of administrative work, which cannot reasonably be completed within the current timeframe.
This clarification, and the above request, are important for the proper preparation of our bid and for ensuring equal treatment of all Tenderers facing the same administrative burden.

Answer: 
The Contracting Authority explains that the requirements of the Procurement Procedure Regulations regarding subcontractors do not apply to suppliers of standard catalogue goods and components whose supplied products are integrated into the Tenderer's manufacturing process and who do not perform any part of the procurement contract for the benefit of the Contracting Authority, nor to suppliers whose capacity the Tenderer does not rely on for meeting the qualification requirements.
Accordingly, such suppliers of standard components shall not be regarded as subcontractors within the meaning of the Procurement Procedure Regulations solely because the value of the components they supply exceeds EUR 10,000.



Deputy Chairperson of the Procurement Commission
										L. Hodaseviča
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