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Par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1.jautājums:
 Ar 2026. gada 19. jūnija grozījumiem Līguma projekta 8.3. punkts noteic, ka “PASŪTĪTĀJAM ir tiesības prasīt PIEGĀDĀTĀJAM atlīdzināt zaudējumus nesaņemtā Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma apmērā. Zaudējumu maksimālais apmērs ir 85 % no Autobusa iegādes cenas." 
Lūdzam Pasūtītāju paskaidrot: 
1) Vai 85 % griesti atbilst faktiskajai ES līdzfinansējuma intensitātei šajā iepirkumā, vai arī tas ir teorētisks maksimums, kas neatspoguļo reālo finansējuma struktūru? 
2) Ja faktiskā ES līdzfinansējuma intensitāte ir mazāka par 85%, vai Pasūtītājs plāno grozīt 8.3. punktu, lai zaudējumu maksimālais apmērs nepārsniegtu faktiski iespējami zaudēto ES līdzfinansējumu? Griesti, kas pārsniedz to, ko tie kompensē, ir nesamērīgi un nav objektīvi cenā iekļaujami. 
3) Lūdzam norādīt konkrēto ES fondu programmu, tās līdzfinansējuma intensitāti (%) un kopējo piešķirtā līdzfinansējuma summu, kā arī nosacījumus (piegādes termiņi, tehniskās prasības u.c.), kas Piegādātājam jāievēro, lai neaktivizētu šo klauzulu. 
4) Kā tiek konstatēta cēloņsakarība starp Piegādātāja pārkāpumu un ES līdzfinansējuma zaudējumu - kura iestāde to nosaka, kādi dokumenti tiek iesniegti Piegādātājam un vai Piegādātājam ir tiesības apstrīdēt gan cēloņsakarību, gan apmēru? 
5) Vai 85% griesti piemērojami par katru atsevišķu Autobusu (un tikai attiecībā uz to Autobusu, kura piegāde tika kavēta vai netika izpildīta), vai kā kopējie griesti visam līgumam? 
6) Vai šis zaudējumu atlīdzinājums tiek piemērots kumulatīvi ar 8.3. punktā noteikto 10% kavējuma līgumsodu, vai kā alternatīva sankcija par to pašu pārkāpumu? 
7) Kādas tieši ir saistības, kuras Pasūtītājam jāizpilda, lai nezaudētu ES finansējumu?

Atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka Līguma projekta 8.3. punktā noteiktais 85 % apmērs ir maksimālais iespējamās atbildības limits, kas noteikts, ņemot vērā praksē iespējamo Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma intensitāti. Pašreiz Pasūtītājs nav noslēdzis līgumu par līdzfinansējuma piešķiršanu, taču plāno pieteikties līdzfinansējuma saņemšanai, ja tiks izsludināta attiecīga projekta atlase. Vienlaikus faktiskais atlīdzināmo zaudējumu apmērs katrā gadījumā tiks noteikts atbilstoši konkrētā projekta, kuru  Pasūtītājs īstenos, nosacījumiem un faktiski zaudētā līdzfinansējuma apmēram. Skaidrojam, ka zaudējumu atlīdzināšana iespējama tikai faktiski radušos un pierādītu zaudējumu apmērā, ja tiek konstatēta tieša cēloņsakarība starp Piegādātāja rīcību vai bezdarbību un Pasūtītāja zaudēto Eiropas Savienības līdzfinansējumu. 
Papildus paskaidrojam, ka līguma projektos noteiktās Pasūtītāja tiesības prasīt Piegādātājam atlīdzināt zaudējumus nesaņemtā Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma apmērā (ja tāds ir piešķirts) ir patstāvīgs tiesību aizsardzības līdzeklis un ir piemērojamas neatkarīgi no līgumā paredzēto līgumsodu piemērošanas. 
Gadījumā, ja Pasūtītājam tiks piešķirts Eiropas Savienības līdzfinansējums, Pasūtītājs informēs Piegādātāju par šo faktu.  
Piegādātājam ir pienākums ievērot visas iepirkuma dokumentācijā, tehniskajā specifikācijā un līgumā noteiktās prasības, tostarp piegādes termiņus un tehniskās prasības. 


2.jautājums:
Nolikuma 1. pielikumā ir pievienots piedāvājuma nodrošinājuma garantijas paraugs. Pretendenta piesaistītā banka, kas izsniegs garantiju, ir izteikusi lūgumu iekļaut trīs redakcionālus precizējumus, kas atbilst tās standarta praksei. Lai izvairītos no bankas atteikuma izsniegt garantiju un lai novērstu neskaidrības piedāvājuma vērtēšanas gaitā, lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka minēto precizējumu iekļaušana ir pieļaujama un neradīs pamatu piedāvājuma noraidīšanai. 
1) Vārdu 'apmērā' (rindkopā, kurā norāda garantijas summu) aizstāt ar formulējumu 'maksimālā apmērā'. Šī izmaiņa nepārprotami norāda, ka norādītā summa ir garantijas griesti un pēc būtības atbilst parauga nākamās rindkopas saturam, kur jau ir noteikts, ka Garantijas devējs izmaksā 'tādu summu, kādu Pasūtītājs pieprasa, taču nepārsniedzot augstāk norādīto pilnu summu'. Šī izmaiņa nemazina Pasūtītāja aizsardzību. 
2) Rindkopā par izmaksas kārtību pievienot precizējumu, ka izmaksājamā summa nepārsniedz augstāk norādīto garantijas pilno apmēru. Šī precizējuma saturs jau ir ietverts parauga esošajā redakcijā, taču bankai ir svarīgi, lai tas būtu izteikts konkrētā formulējumā tieši izmaksas pienākuma kontekstā. Šī izmaiņa nemazina Pasūtītāja aizsardzību. 
3) Pievienot atsevišķu rindkopu pēc esošās garantijas termiņa reglamentējošās daļas ar formulējumu, ka garantija zaudē spēku, tiklīdz šīs garantijas oriģināls ir atgriezts Garantijas devējam ar Pasūtītāja vai trešās puses starpniecību atbrīvošanai. Šī izmaiņa nemazina Pasūtītāja aizsardzību parauga esošajā spēkā esamības periodā, jo oriģināla atgriešana notiek tikai pēc Pasūtītāja izvēles, piemēram, kad garantija Pasūtītājam vairs nav vajadzīga. 
Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka šo trīs redakcionālo precizējumu iekļaušana Pretendenta iesniegtajā piedāvājuma nodrošinājuma garantijā ir pieļaujama 1. pielikuma parauga izpratnē. Šis apstiprinājums ir būtisks, lai Pretendents laikus var vienoties ar banku par garantijas izsniegšanu.

Atbilde:
Pasūtītājs aicina skatīt 2026.gada 30.jūlijā Iepirkumu komisijas  sniegtās un iepirkuma procedūras dokumentiem pievienotās atbildes uz līdzīgiem jautājumiem par piedāvājuma nodrošinājuma saturu.


Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja
Karīna Meiberga















July 30, 2026

Regarding the requirements of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential Tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).


Question 1:
With the amendments of 19 June 2026, Clause 8.3 of the Draft Contract provides that: “The CUSTOMER shall be entitled to require the SUPPLIER to compensate damages in the amount of the European Union funds co-financing not received. The maximum amount of damages shall be 85% of the purchase price of the Bus.”
We kindly request the Customer to clarify the following:
1) Do the 85% cap correspond to the actual EU co-financing intensity applicable to this procurement, or is it a theoretical maximum that does not reflect the actual financing structure?
2) If the actual EU co-financing intensity is lower than 85%, does the Customer intend to amend Clause 8.3 so that the maximum amount of damages does not exceed the amount of EU co-financing that could actually be lost? A cap exceeding what it is intended to compensate is disproportionate and cannot be objectively priced into the bid.
3) Please indicate the specific EU fund programme, its co-financing intensity (%), the total amount of co-financing awarded, as well as the conditions (delivery deadlines, technical requirements, etc.) that the Supplier must comply with in order to avoid triggering this clause.
4) How will the causal link between the Supplier’s breach and the loss of EU co-financing be established? Which authority determines it, what documents will be provided to the Supplier, and will the Supplier have the right to challenge both the existence of the causal link and the amount of the alleged loss?
5) Do the 85% cap apply to each individual Bus (and only in relation to the Bus whose delivery was delayed or not performed), or do they constitute an aggregate cap for the entire contract?
6) Is this compensation for damages applied cumulatively with the 10% delay penalty stipulated in Clause 8.3, or does it constitute an alternative remedy for the same breach?
7) What specific obligations must the Customer fulfil in order to avoid the loss of EU funding?
(Translated from Latvian using the machine translation tool “Copilot”)

Answer:
The Contracting Authority explains that the 85% amount specified in Clause 8.3 of the Draft Contract constitutes the maximum possible liability limit, established taking into account the potential intensity of European Union fund co-financing in practice. Currently, the Contracting Authority has not concluded an agreement on the granting of co-financing; however, it plans to apply for co-financing if a relevant project selection procedure is announced. At the same time, the actual amount of recoverable damages in each case will be determined in accordance with the conditions of the specific project implemented by the Contracting Authority and the actual amount of co-financing lost.
The Contracting Authority further clarifies that compensation for damages may be claimed only to the extent of actual and proven damages, provided that a direct causal link is established between the Supplier’s actions or omissions and the European Union co-financing lost by the Contracting Authority.
In addition, the Contracting Authority clarifies that the rights stipulated in the draft contracts entitling the Contracting Authority to claim compensation from the Supplier for damages in the amount of the European Union funds co-financing not received (if such co-financing has been granted) constitute an independent remedy and shall apply irrespective of the application of any contractual penalties provided for in the Contract.
Should the Contracting Authority be granted European Union co-financing, it will inform the Supplier accordingly.
The Supplier is obliged to comply with all requirements set out in the procurement documentation, technical specification and contract, including delivery deadlines and technical requirements.


Question 2:
Appendix 1 to the Regulations contains a sample bid security guarantee. The bank engaged by the Tenderer to issue the guarantee has requested that three editorial clarifications be included, in line with its standard practice. In order to avoid the bank refusing to issue the guarantee and to prevent any ambiguity during the bid evaluation process, we kindly ask the Contracting Authority to confirm that the inclusion of the below clarifications is permissible and will not constitute grounds for rejection of the bid.
1. Replace the word “in the amount of” (in the paragraph indicating the guarantee amount) with the wording “up to a maximum amount of”. This amendment clearly indicates that the stated amount is the maximum liability under the guarantee and, in substance, corresponds to the content of the following paragraph of the sample, which already provides that the Guarantor shall pay “such amount as requested by the Contracting Authority, but not exceeding the full amount stated above.” This amendment does not reduce the protection afforded to the Contracting Authority.
2. In the paragraph regarding the payment procedure, add a clarification that the amount payable shall not exceed the full guarantee amount stated above. The substance of this clarification is already included in the current wording of the sample; however, it is important for the bank that it be expressed in this specific wording directly in the context of the payment obligation. This amendment does not reduce the protection afforded to the Contracting Authority.
3. Add a separate paragraph after the existing section governing the guarantee validity period, stating that the guarantee shall cease to be valid as soon as the original of the guarantee is returned to the Guarantor for cancellation by the Contracting Authority or through a third party. This amendment does not reduce the protection afforded to the Contracting Authority during the existing validity period under the sample, as the original would only be returned at the discretion of the Contracting Authority, for example when the guarantee is no longer required by the Contracting Authority.
We kindly ask the Contracting Authority to confirm that the inclusion of these three editorial clarifications in the bid security guarantee submitted by the Tenderer is permissible within the meaning of the sample set out in Appendix 1. This confirmation is essential to enable the Tenderer to reach timely agreement with the bank regarding issuance of the guarantee.
(Translated from Latvian using the machine translation tool “Copilot”)
	
Answer:
The Contracting Authority invites a potential Tenderer to refer to the answers provided by the Procurement Commission on 30 July 2026 and attached to the procurement procedure documents regarding similar questions about the content of the bid security.



Chairperson of the Procurement Commission
Karīna Meiberga
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