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Par papildus informacijas sniegsanu
par iepirkuma procediiras “Par apsardzes pakalpojumu sniegsanu”
(ID Nr.RS/2020/15) nolikuma prastbam

Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas satiksme” Iepirkuma komisija
(turpmak — Pasiititajs) no iesp&jama piegadataja ir san€musi vestuli ar ligumu sniegt skaidrojumu par
iepirkuma procediiras dokumentos ieklautam prasibam.

lepirkumu  komisijas apstiprinatajos 2020.gada  25.maija grozijumos iepirkuma procediras
Nr.RS/2020/15 “Par apsardzes pakalpojumu sniegSanu” Nolikuma, So grozijumu 8. punkts nosaka, ka
lepirkuma Nolikuma 4. pielikuma Liguma projekta punkts 4.19 tiek izteikts sekojosa redakcija:

“4.19. Pasititdjam ir tiesibas izbeigt Ligumu vienpuséja karta pirms termina, ja Izpilditajs vai
Izpilditdja amatpersonas, liguma izpildé iesaistitie Izpilditaja darbinieki ir atziti par vainigiem
noziedziga nodarijuma vai konkurences tiesibu parkapuma, kas saistits ar §i liguma noslégsanas
proceditru vai izpildi. Sada gadijuma Pasititajam ir tiesibas pieprasit no Izpilditaja ligumsodu EUR 1
260 000 (viens miljons divi simti seSdesmit tiukstoSi euro) apmera.”

Liidzam sniegt skaidrojumu, par saja liguma punkta ietverto jédzienu “noziedzigd nodarijjuma
vai konkurences tiestbu parkapuma, kas saistits ar st liguma noslégsanas procediru vai izpildi”.

Vai ar Sadu noziedzigu nodarijumu var tikt uzskatits jebkurs nodarijums? Ka piemérs, vai
nodarijums ko izdarijis Pretendenta apsardzes darbinieks, kurs izpildot (iepirkuma prieksmeta) ligumu
aiz neuzmanibas izraisijis celu satiksmes negadijumu Objekta teritorija, un Sada CSN rezultata
iestajusas smagas sekas, un kas kvalificejamas ka noziedzigs nodarjums?

lepriekseja jautajuma konteksta, lildzam sniegt skaidrojumu par minétaja Liguma projekta punkta 4.19.
noteikto Izpilditaja ligumsodu “1 260 000 apméra” samérigumu ar liguma priekSmetu, paredzamo
liguma summu, un iespéjamo ligumsoda iemeslu (zaudéjumu).

Lai ari ieprieks, atbildot uz Pretendentu jautajumiem, iepirkumu komisija ir sniegusi
skaidrojumu atsaucoties uz Pasiititaja ieksSejiem noteikumiem, no skaidrojuma tomér nav saprotams
pamatojums tik lielam Ligumsodam. lepriekseéja skaidrojuma atsaucoties uz iekséjiem noteikumiem,
skaidrots ka nodarijums “(...) var radit ari finansialus riskus Pasutitaja darbibai, kas ievérojami
parsniedz ar konkréta liguma neizpildi saistitos riskus”. Tomér iespéjamos un faktiskos zaudéjumus
iepirkuma priekSmeta sedz garantijas summa un attiecigas civiltiesiskas apdrosSindasanas polises.
Versam uzmanibu, ka Latvija ir tikai 5 apsardzes komersanti ar gada apgrozijumu virs 5 miljoniem Eiro,
un vel apméram 10 apsardzes komersantu ar apgrozijumu 1 miljons Eiro. Noteiktais ligumsods vismaz
desmitkartigi parsniedz vidéja Latvijas apsardzes komersanta gada apgrozijumu. Jebkuram Latvija



apsardzes komersantam (iznemto vienam, kura apgrozijums parsniedz 10 milj. Eiro) sads ligumsoda
summa nozimé nekavejosu maksatnespéju, un faktisku neiespéjamibu piedzit ligumsodu. Lidz ar to
ligumsoda apmeérs un iespéja to piemérot, ir apsaubams. lepirkuma procediiras uzdevums ir radit visiem
Pretendentiem vienddus konkurences nosacijumus, neskirojot tos péc komersanta apgrozijumu lieluma.
Sada neizpildama ligumsoda norma var nostadit komersantus nevienlidziga situdcija, vai ari spiest
uznemties neizpildamus riskus.

Lidzam paskaidro un pamatot ar kadiem aprékiniem ir pamatots ligumsodu apmers konkréta liguma

izpildes konteksta?

Vai noteiktais Ligumsoda apmérs ir tik tiesam samerigs ar konkréta iepirkuma apjomu, ar iespéjamo
noziedzigo nodarjumu sekam (pieméram: Celu satiksmes negadijuma ar sekam, iekséjas zadzibas,
fiziska spéka pielietosanas ar videji smagiem miesas bojajumiem) sekam/zaudejumiem? Lidzam
pamatot Sada ligumsoda samérigumu un piemérosanas tiesiskumu.

Atbilde:

Atbildot uz 1. un 2. jautajumu, Pasititajs informe, ka jau 28.05.2020. atbild€s uz ieinteres&to
piegadataju jautajumiem ir sniedzis skaidrojumu par Liguma projekta 4.19.punkta piemerojamo
ligumsodu. Ka jau ieprieks tika mingts, situacija, kad Izpilditajs, td amatpersonas vai liguma izpildé
iesaistitie Izpilditaja darbinieki ir atziti par vainigiem noziedziga nodarfjuma vai konkurences tiesibu
parkapuma, kas saistits ar §1 liguma noslégSanas procediiru vai izpildi, Pasttitajam pastav nopietni
reputacijas, ka arf finansiali riski, kas var novest pie ievérojamiem zaud&jumiem uznémumam.

Papildus janorada, ka iepriek§ min&tais Liguma punkts paredz Pasititaja tiesibas nevis
pienakumu pieprasit no Izpilditaja ligumsodu, attiecigi katrs konkrétais gadijums tiek vertets atseviski,
izvertgjot sekas un piemérojot sam&riguma principu.

Ligumsoda institiits ir uzskatams par saistibu tiesibu pastiprinajuma veidu, kas $aja gadijjuma
iedarbojas ka preventivs lidzeklis, lai atturétu Izpilditaju no noziedziga nodarjjuma vai konkurences
tiesibu parkapuma izdariSanas. Tapat javerS uzmaniba uz apstakli, ka §1 punkta piemerosanai ir
nepiecieSams spéka stajies tiesas nolémums.

Atbildot uz jautajumu par jeédzienu “noziedzigs nodarijums” , inform&jam, ka ar to tiek saprasts
noziedzigs nodarfjums Kriminallikuma izpratng.

Pretendenta atlases dokumentu un finansu piedavajuma punktus 20.4.6 nosaka: ‘Pretendentam
Jaiesniedz informdcija saskand ar iepirkumu procediiras nolikuma 19.1.punkta nosacijumiem (...)
tabuld prasito informaciju: Apsardzes vadibas centram pieslégto objektu skaits un adrese. ”

lepirkumu komisija jau sniedza atbildi uz So jautdjumu, bet vélamies precizét jautajumu:
Iepirkumu komisijai ir iespéjas parliecindties par Pretendenta profesionalajam spejam - Pretendentam
ir tehniskas apsardzes licence, kuru izsniedz un Apsardzes vadibas centru regulari parbauda Valsts
policija; Pretendentam iepirkumd jaiesniedz atsauksmes no citiem klientiem par ligumiem ar pieredzi,
kas lidziga lepirkuma priekSmetiem,, utt.

Spéka esosa likumdosana nenosaka ierobezojumu minimalam vai maksimalam apsargajamo
objektu skaitam un pieslégumiem pie AVC.

Vérsam uzmanibu ka virknei iespéjamo Pretendentu apsargdjamo objektu skaits parsniedz

vairakus tikstosus, diviem pretendentiem pat vairak ka 10 titkstosu objektu katram. Sada apjoma datu
lesniegSana ir gan tehniski apgritinosa, gan Saubas rada vai lepirkumu komisija Sadus datus vispar
izskatis un parbaudis. Nav saprotams pamatojums, ka PasutitGjam Si iepirkuma ietvaros pieredzi
apstiprindtu saraksts ar tikstosiem privatmdju, vasarnicu, dzivoklu adresém. No Nolikuma un sniegta
skaidrojuma nav saprotams péc kadiem kritérijiem (objektu skaita) tiks noméritas “pietiekosas”
profesionalds spéjas.
Apsargajamo objektu adreses, ipasi ja tas noraditas privatmajam un dzivokliem, atseviski vai kopsakara
ar citiem datiem apraksta personu tada veida, kas lauj to noskirt no citam personam un identificét to ka
konkrétu individu (personas dati). Lidz ar to apsargajamo objektu adreses var tikt uzskatamas par
personas datiem. Attiecigi Sadu datu izpauSanu ierobezo Personas datu aizsardzibas likumdosana.
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Apsardzes komersantu ligumi paredz Komercnoslepumu, tai skaita aizliedzot izpaust objektu
adreses tresajam personam bez Klienta piekrisanas (iznemot specifisku iestazu pieprasijumus). Starp
apsargdjamiem objektiem var biit valsts kritiskas infrastruktiiras objekti, militarie objekti, lekslietu
ministrijas, satiksmes ministrijas, Tieslietu ministrijas ieslodzijuma vietu parvaldes objekti, objekti kuros
notiek darbs ar valsts noslepumu, - t.i. objekti par kuru apsargasanas tehniskajiem lidzekliem, apsardzi
nodrosinoso komersantu, apsardzes veidu, pieslegumu pie AVC u.c. informadcija tiek uzskatita par
dienesta lietoSanai vai citadi klasificéta.

Lidzam parskatit mineto lepirkuma Nolikuma prasibu, un vai izskaidrot tas pamatojumu.
Vai ir pietiekosi norddit tikai kopéjo objektu skaitu, vai objektu skaitu pa objektu tipiem? Vai un péc

kadiem kriterijiem Objektu skaits tiks vertéts ka “pietiekoSas profesionalas spéjas”. Vai lieldaka objektu
skaits un pieredze tiks uzskatita par prieksrocibu?

Atbilde:

Pasititajs informé, ka situacija, kad pretendentam ir neiesp&jami iegut piekriSanu par objekta
adreses ieklausanu piedavajuma, vai $ada informacija ir konfidenciala, vai informacijas izpausanu
aizsarga likums, lidzam noradit visparigu informaciju par objektu un atsauci, ka informacija par objekta
adresi satur konfidencialu informaciju, t.sk., personas datus, kurus pretendents nevar izpaust. Nolikuma
19.punkta ir paredz&tas pretendenta pieredzes minimalas prasibas, lai pretendents biitu tiesigs piedalities
atklata konkursa. Lielaks objektu skaits un pieredze netiks uzskatita par priekSrocibu.
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