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Rīgā





19.06.2026.


Par iepirkumu procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par iepirkuma procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

Uz 04.06.2026. Nr. 2.7.8.

Informējam, ka ar šo Pasūtītājs sniedz atbildes uz šādiem 2026.gada 4.jūnija jautājumiem, kuriem atbildes uz jautājuma sniegšanu termiņš tika pagarināts līdz 2026.gada 19.jūnijam:

10.jautājums:
Tehniskās specifikācijas B.9.2.1. punkts (Iekšējie un ārējie displeji) paredz montāžas vietas Pasūtītāja piegādāto TFT un LED displeju uzstādīšanai transportlīdzeklī un cita starpā nosaka, ka „aizsargstikls ir atsevišķs no priekšējā vējstikla, tad ir jāparedz tā apsilde”. 
Šī prasība rada divas neskaidrības. Pirmkārt, no formulējuma nav viennozīmīgi saprotams, par kura elementa apsildi runa - vai par paša priekšējā LED displeja korpusa apsildi, par tā aizsargstikla apsildi atsevišķi no displeja, vai par transportlīdzekļa vējstikla papildu apsildes zonu pretī displejam. Otrkārt, ja runa ir par LED displeja vai tā aizsargstikla apsildi, šāda risinājuma tehniskā ieviešana ir displeja ražotāja kompetencē - displeju nodrošina Pasūtītājs (saskaņā ar B.9.2.1. punkta noteikumu) un Piegādātājs piedāvājuma sagatavošanas stadijā vēl nezina, vai un kādā konstrukcijā Pasūtītāja izvēlētajam displejam vispār ir aizsargstikls un vai tas konstruktīvi pieļauj apsildes integrāciju. 
Tādēļ lūdzam Pasūtītāju precizēt, 
1) par kāda elementa apsildi B.9.2.1. punktā ir runa - paša displeja, displeja aizsargstikla vai transportlīdzekļa vējstikla zonas pretī displejam; 
2) kura puse atbild par apsildes risinājumu - Pasūtītājs (kas piegādā displeju) vai Piegādātājs (kas piegādā transportlīdzekli); 
3) ja prasība attiecas uz displeja aizsargstiklu un atbildība ir Piegādātājam, kādā veidā tā ir izpildāma piedāvājuma stadijā, ja Pasūtītāja izvēlētais displejs un tā konstrukcija piedāvājuma sagatavošanas brīdī nav zināma.



10.atbilde:
Tehniskās specifikācijas B.9.2.1. punktā minētā prasība par apsildi attiecas uz transportlīdzekļa konstrukcijā paredzēto priekšējā LED displeja aizsargstiklu gadījumā, ja tas ir atsevišķs no vējstikla. Šajā gadījumā Piegādātājam jāparedz attiecīgā stikla apsilde, ņemot vērā, ka vējstiklam apsilde jau ir integrēta, bet atsevišķam LED displeja aizsargstiklam tā var nebūt.
Prasība neattiecas uz paša LED displeja vai tā konstrukcijas elementu apsildi, un Pasūtītājs neparedz, ka Piegādātājam jānodrošina vai jāmodificē paša displeja konstrukcija.
Piegādātāja pienākums ir nodrošināt, ka izvēlētais transportlīdzekļa risinājums (t.sk. aizsargstikla konstrukcija un, ja piemērojams, tā apsilde) nodrošina displeja redzamību ekspluatācijas apstākļos.
Konkrētais tehniskais risinājums var tikt precizēts saskaņošanas procesā atbilstoši tehniskās specifikācijas A.17 punkta prasībām.

Papildu skaidrojam, ka Pasūtītājs apzinās ar ārējo LED displeju integrāciju saistītos tehniskos riskus, jo īpaši attiecībā uz to savietojamību ar transportlīdzekļa konstrukciju. Tehniskās specifikācijas B.9. nodaļā sākotnēji noteiktā pieeja paredz, ka ārējos LED displejus nodrošina Pasūtītājs, savukārt Piegādātājs nodrošina transportlīdzekļa sagatavošanu to uzstādīšanai un integrācijai.
Vienlaikus Pasūtītājs ir izvērtējis nepieciešamību precizēt minēto pieeju un paredz, ka ārējos LED displejus nodrošina Piegādātājs kā daļu no transportlīdzekļa komplektācijas, nodrošinot to pilnīgu integrāciju transportlīdzekļa konstrukcijā. Attiecīgie precizējumi tiks veikti un publicēti iepirkuma dokumentācijas grozījumos.
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   


18.jautājums:
Tehniskās specifikācijas E.3. punkts (Defektu diagnostika un novēršana) paredz, ka Piegādātājs 48 (četrdesmit astoņu) stundu laikā pēc Pasūtītāja pieteikuma saņemšanas izskata un akceptē vai noraida garantijas reklamāciju. No formulējuma izriet, ka runa ir par kalendārajām stundām, kuras tiek skaitītas nepārtraukti no pieteikuma saņemšanas brīža, neatkarīgi no nedēļas dienas vai diennakts laika. 
Šis termiņš ir nesamērīgs un faktiski neizpildāms vairākos praktiskos scenārijos. Pirmkārt, tehniskās specifikācijas pati E. sadaļa (Garantijas izpildes nosacījumi) E.4. punktā skaidri nosaka, ka Piegādātājs nodrošina ražotāja tehnisko atbalstu darba dienās 08:00–17:00 EET (UTC+02:00). Tas nozīmē, ka Piegādātājam ekspluatācijas līguma izpratnē pašam Pasūtītājam nav paredzēts pienākums sniegt tehnisko atbalstu nedēļas nogalēs, oficiālajās svētku dienās vai ārpus norādītā darba laika. 
Šie divi tās pašas sadaļas punkti veido tiešu iekšēju pretrunu. Praktiski tas nozīmē, piemēram, šādus scenārijus: ja Pasūtītāja pieteikums tiek nosūtīts piektdienas vakarā plkst. 17:01, 48 kalendāro stundu termiņš beidzas svētdien plkst. 17:01 - laikā, kad Piegādātāja tehniskā atbalsta dienests saskaņā ar E.4. punktu nav pieejams un nedēļas laikā nav strādājis nevienu darba stundu, lai reklamāciju varētu izskatīt. Vēl izteiktāks piemērs - pieteikums, kas saņemts 21. decembrī 2029. gadā plkst. 19:30 pirms Ziemassvētku brīvdienām, kad nākamās valsts noteiktās darba dienas ir tikai 27.12.2029. Šādā gadījumā 48 stundu termiņš pilnībā paiet ārpus jebkura darba laika, un Piegādātājs objektīvi nespēj veikt reklamācijas tehnisko izskatīšanu šajā periodā. 
Tādēļ lūdzam Pasūtītāju saskaņot E.3. punktā noteikto reklamācijas izskatīšanas termiņu ar Piegādātāja faktiski paredzēto darba laiku, kas noteikts E.4. punktā. Konkrēti lūdzam aizstāt formulējumu „48 (četrdesmit astoņu) stundu laikā” ar „2 (divu) darba dienu laikā” vai funkcionāli līdzvērtīgu formulējumu, kas termiņu sasaista ar darba dienām un Piegādātāja paredzēto darba laiku. Šāda redakcija saglabā Pasūtītāja vēlmi pēc ātras reklamācijas apstrādes, vienlaikus padarot prasību objektīvi izpildāmu un savstarpēji saskaņotu ar pārējām E. sadaļas prasībām.

18.atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka tehniskās specifikācijas E.3. punktā noteiktais termiņš ir interpretējams kopsakarā ar tehniskās specifikācijas E.4. punktā noteikto tehniskā atbalsta pieejamību.
Vienlaikus Pasūtītājs informē, ka minētais termiņš ir precizēts un tehniskajā specifikācijā noteikts kā 3 (trīs) darba dienas sākotnējai garantijas prasījuma izvērtēšanai (prasība precizēta kā grozījums).
Minētais precizējums ir vērsts uz to, lai nodrošinātu objektīvi izpildāmu un savstarpēji saskaņotu garantijas gadījumu izskatīšanas kārtību, vienlaikus saglabājot Pasūtītāja prasību pēc operatīvas reakcijas.
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   


23.jautājums:
Iepirkuma 1. daļas (elektroautobusu piegāde) līguma projekta (nolikuma 6.1. pielikums) 8.3. punkts paredz, ka autobusu galīgā piegādes termiņa neievērošanas gadījumā Pasūtītājam papildus 0,5% dienas līgumsodam un 10% kavējuma līgumsoda griestiem ir tiesības prasīt Piegādātājam atlīdzināt zaudējumus nesaņemtā Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma apmērā (ja tāds ir piešķirts). Analoģisks formulējums attiecībā uz Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma zaudējumiem ir iekļauts arī 8.5. punktā (atteikšanās no piegādes), 8.18. punktā (vienpusēja līguma izbeigšana saistībā ar noziedzīgu nodarījumu vai konkurences tiesību pārkāpumu) un 8.19. punktā (Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 69. panta pirmajā daļā paredzētie gadījumi). 
Šis līguma nosacījums tā pašreizējā redakcijā ir nesamērīgs un faktiski nepiemērojams piedāvājuma sagatavošanas stadijā. Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma īpatsvars konkrētā projektā var ievērojami atšķirties - atsevišķos atbalsta programmu instrumentos līdzfinansējuma intensitāte var būt ap 10% no projekta vērtības, savukārt citos - līdz pat 80-90%. Tas nozīmē, ka šobrīd noteiktais kavējuma līgumsoda griests 10% apmērā no kavētās saistības apjoma teorētiski var tikt papildināts ar vairākkārt lielāku zaudējumu atlīdzību, kuras precīzu apmēru piedāvājuma sagatavošanas brīdī pretendentam nav iespējams ne novērtēt, ne noteikt rezervi. 
Pretendentam nav samērīgi prasīt zināt, kuros projektos un uz kādu Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma intensitāti Pasūtītājs ir pieteicies vai pretendē, jo šī informācija piedāvājuma sagatavošanas stadijā nav publiski pieejama un attiecas uz Pasūtītāja iekšējiem finanšu un projektu vadības procesiem. Vienlaikus šādu būtisku finansiālu risku neņemt vērā piedāvājuma sagatavošanā neatbilst labas pārvaldības praksei no pretendenta puses, jo zaudējumu apmērs teorētiski var pārsniegt visas iepirkuma līguma izpildē plānotās peļņas robežas. Šī nenoteiktība būtiski ietekmē piedāvājuma cenas veidošanu - pretendents ir spiests vai nu iekļaut cenā konservatīvu riska uzcenojumu pret nezināmu zaudējumu apmēru, vai uzņemties neierobežotu finansiālu risku. 
Tādēļ lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus 1. daļas līguma projekta 8.3., 8.5., 8.18. un 8.19. punktos, izvēloties vienu no šādiem risinājumiem. Pirmais variants - pilnīga formulējuma „kā arī PASŪTĪTĀJAM ir tiesības prasīt PIEGĀDĀTĀJAM atlīdzināt zaudējumus nesaņemtā Eiropas Savienības fondu līdzfinansējuma apmērā (ja tāds ir piešķirts)” svītrošana, ar nosacījumu, ka jau noteiktie līgumsoda griesti (10% no kavētās saistības apjoma 8.3. punktā un 8.5. punktā, attiecīgi 1 000 000,00 EUR fiksēts līgumsods 8.18. un 8.19. punktā) tiek uzskatīti par pietiekamu zaudējumu atlīdzību. 
Otrais variants - Pasūtītājs nosaka skaidru zaudējumu atlīdzības maksimālo apjomu, definējot to vai nu kā konkrētu procentuālu daļu no līguma kopējās vērtības (piemēram, ne vairāk kā X% no kavētā Autobusa cenas vai no kopējās līgumcenas), vai kā konkrētu absolūto summu, vai arī skaidri norādot konkrētā Eiropas Savienības fonda projekta nosaukumu, līdzfinansējuma intensitāti procentos un kopējo līdzfinansējuma apjomu eiro, uz kuru atsauce 8.3., 8.5., 8.18. un 8.19. punktos ir izdarīta. Šāda precizēšana nodrošinātu, ka pretendents var korekti novērtēt un cenā ietvert konkrēto risku, kā arī sniegtu garantijas devējiem nepieciešamo skaidrību par maksimālo iespējamo saistību apjomu un radītu vienotu izpratni visiem pretendentiem par iepirkma nosacījumiem.

23.atbilde:
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   



Uz 10.06.2026. Nr. 2.7.9.
Informējam, ka ar šo Pasūtītājs sniedz atbildes uz šādiem 2026.gada 4.jūnija jautājumiem, kuriem atbildes uz jautājuma sniegšanu termiņš tika pagarināts līdz 2026.gada 19.jūnijam:

3.jautājums:
Tehniskās specifikācijas B.2.4.2. punkts (Pacelšanas mehānisms) paredz, ka transportlīdzeklim jābūt aprīkotam ar virsbūves pacelšanas sistēmu, kas integrēta ar pneimatiskās balstiekārtas un augstuma kontroles sistēmu (ECAS vai ekvivalentu). Tālāk noteikts, ka sistēmai jānodrošina iespēja īslaicīgi palielināt transportlīdzekļa klīrensu paceltā režīmā, lai nodrošinātu šķēršļu (piemēram, pilsētas infrastruktūras elementu un ceļa nelīdzenumu) drošu pārvarēšanu. 
No tehniskā viedokļa, virsbūves pacelšanas mehānisms palielina autobusa virsbūves augstumu attiecībā pret tā šasiju un balstiekārtu, bet nemaina transportlīdzekļa klīrensu - t.i., zemākā fiksētā punkta attālumu pret brauktuves plakni. Klīrenss ir transportlīdzekļa konstruktīvs parametrs, ko nosaka šasijas konstrukcija, balstiekārtas ģeometrija un riteņu izmēri un to virsbūves pacelšanas mehānisms tieši neietekmē. 
Tādējādi B.2.4.2. punkta formulējums par klīrensa palielināšanu paceltā režīmā tehniski neatbilst pacelšanas mehānisma faktiskajai darbībai. Lūdzam Pasūtītāju veikt labojumus B.2.4.2. punktā, precizējot, kuras transportlīdzekļa daļas pacelšana ir domāta - virsbūves augstuma palielināšana attiecībā pret balstiekārtu.

3.atbilde:
Pasūtītājs ņem vērā, ka tehniskajā terminoloģijā un praksē transportlīdzekļa klīrenss var tikt interpretēts dažādi, atkarībā no konstrukcijas un konkrētā zemākā punkta atrašanās vietas.
Prasības mērķis nav definēt klīrensu kā nemainīgu konstruktīvu parametru, bet gan nodrošināt, ka transportlīdzeklis paceltā režīmā spēj palielināt virsbūves un citu konstrukcijas elementu attālumu no brauktuves plaknes, tādējādi uzlabojot spēju droši pārvarēt šķēršļus.
Attiecīgi, tehniskās specifikācijas B.2.4.2. punkta prasība ir precizēta, nosakot, ka pacelšanas sistēmai jānodrošina transportlīdzekļa virsbūves un citu konstrukcijas elementu attāluma palielināšana, kurus ietekmē pacelšanas funkcija.

Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   


6.jautājums:
Tehniskās specifikācijas C.1. punkts (Tehniskā apkope) noslēdz ar prasību, ka tehniskajā piedāvājumā pretendents iesniedz periodisko apkopju plānu, iekļaujot paredzēto darbu apjomu un apkopes intervālus. 
No formulējuma nav skaidrs, kāds laika vai nobraukuma periods apkopju plānam jāaptver. Iespējamie interpretācijas varianti būtiski atšķiras pēc apjoma un darbietilpības - sākot no transportlīdzekļa pamata garantijas perioda (3 gadi vai 210 000 km elektroautobusiem), līdz pat transportlīdzekļa projektētajam kalpošanas laikam (12 gadi atbilstoši A.15. punktam) vai citam termiņam. 
Lūdzam Pasūtītāju precizēt, kādam laika vai nobraukuma periodam apkopju plāns ir jāsagatavo - vai pretendentam jāiesniedz pilns apkopju plāns visam projektētajam kalpošanas laikam (12 gadi), tikai pamata garantijas periodam (3 gadi / 210 000 km), vai citam Pasūtītāja noteiktam periodam. Šī precizēšana ir nepieciešama, lai pretendenti varētu sagatavot savstarpēji salīdzināmus apkopju plānus.

6.atbilde:
Periodisko apkopju plāns jāiesniedz transportlīdzekļa pamata garantijas periodam, kas atbilst pretendenta piedāvātajam garantijas periodam un nobraukumam, ja tas pārsniedz tehniskajā specifikācijā noteiktās minimālās prasības. (prasība C.1. punktā ir precizēta tehniskajā specifikācijā).
Šāda pieeja nodrošina, ka apkopju plāni ir savstarpēji salīdzināmi un atbilst Pasūtītāja prasībām attiecībā uz rezerves daļu un materiālu nodrošinājumu.
Papildu informāciju par apkopēm ārpus pamata garantijas perioda pretendents var norādīt pēc saviem ieskatiem.
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   



7.jautājums:
Tehniskās specifikācijas C.2.1. punkts (Rezerves daļas periodiskām apkopēm) paredz, ka Piegādātājam jānodrošina rezerves daļu komplekts, kas paredzēts visu līgumā piegādāto transportlīdzekļu periodisko apkopju veikšanai garantijas periodā un, ka tehniskajā piedāvājumā pretendents sniedz detalizētu rezerves daļu un materiālu sarakstu, norādot to apjomu uz vienu transportlīdzekli un kopējo apjomu piegādes partijai. 
Šis formulējums rada divas neskaidrības. Pirmkārt, nav skaidrs, kāds tieši garantijas periods ir domāts - vai transportlīdzekļa pamata garantija (3 gadi vai 210 000 km), vai cits termiņš (piemēram, 5 gadi un 350 000 km, ja tiek nodrošināta 5 gadu garantija, 10 gadi un 700 000 km kā bateriju garantija vai cits). 
Otrkārt, nav skaidrs, kā saprast „dabīgi dilstošo daļu” saraksta apjomu - vai pretendentam jānorāda piemēram, viens vējstikla tīrītāju slotiņu komplekts, vai jāparedz visa attiecīgā perioda paredzamais kopējais apjoms katrai detaļai. 
Lūdzam Pasūtītāju precizēt, 
1) kādu konkrētu garantijas periodu C.2.1. punkts paredz rezerves daļu komplekta nodrošināšanai - pamata garantijas periodu (3 gadi / 210 000 km), vai citu konkrētu termiņu, un 
2) vai dabīgi dilstošo daļu sarakstā jānorāda apjoms par vienu apkopes ciklu (piemēram, viens slotiņu komplekts) vai par visu attiecīgo periodu paredzamais kopējais apjoms. No šīm atbildēm ir tieši atkarīgs gan finanšu piedāvājuma 3. pozīcijas aprēķins, gan tehniskā piedāvājuma rezerves daļu saraksta apjoms. 
3) detaļu saraksts, kas šī iepirkuma izpratnē ir dilstošās detaļas. 
4) vai atbilde uz šiem jautājumiem (par garantijas perioda interpretāciju un rezerves daļu apjoma noteikšanas metodiku) attiecas arī uz finanšu piedāvājuma sagatavošanu, kas izriet no 4.1. pielikuma (iepirkuma priekšmeta 1.daļa - elektroautobusi) 2. pozīcijas un attiecīgi 4.2. pielikuma (iepirkuma priekšmeta 2.daļa - dīzeļautobusi) 2. pozīcijas, kur Pretendents norāda vienam transportlīdzeklim nepieciešamo rezerves daļu un materiālu komplekta cenu un kopējo cenu visiem transportlīdzekļiem; 
5) vai Pasūtītājs apņemas faktiski iegādāties visu pretendenta finanšu piedāvājuma 2. pozīcijā norādīto rezerves daļu un materiālu komplekta apjomu (60 transportlīdzekļiem) un, ja jā, kādā konkrētā termiņā Pasūtītājs apņemas šo iegādi pabeigt (piemēram, vienlaikus ar transportlīdzekļu piegādi, garantijas perioda laikā vai citā konkrētā termiņā). Šī precizēšana ir nepieciešama, lai varētu objektīvi noteikt rezerves daļu cenas.

7.atbilde:
Pasūtītājs skaidro, ka:
1)	Rezerves daļu komplekts periodiskajām apkopēm jāparedz transportlīdzekļa pamata garantijas periodam, kas atbilst pretendenta piedāvātajam garantijas periodam un nobraukumam, ja tas pārsniedz tehniskajā specifikācijā noteiktās minimālās prasības.
2)	Rezerves daļu un materiālu apjoms jānorāda kā kopējais paredzamais apjoms visam attiecīgajam garantijas periodam uz vienu transportlīdzekli, nevis atsevišķam apkopes ciklam. Attiecīgi norādītais apjoms ietver visu nepieciešamo patērējamo materiālu un dilstošo detaļu kopumu, kas vajadzīgs periodisko apkopju veikšanai visā garantijas periodā.
3)	Par dabīgi dilstošām detaļām šī iepirkuma izpratnē tiek uzskatītas detaļas, kuru nolietojums normālos ekspluatācijas apstākļos ir sagaidāms un kuru nomaiņa ir vai nu paredzēta ražotāja apkopes plānā, vai prognozējama ekspluatācijas laikā, lai nodrošinātu transportlīdzekļa drošu un nepārtrauktu darbību. Minimālais šādu detaļu apjoms ir definēts tehniskās specifikācijas C.2.1. punktā (prasība ir precizēta tehniskajā specifikācijā). Papildus tam pretendentam jāiekļauj citas attiecīgajam transportlīdzekļa modelim nepieciešamās detaļas, pamatojoties uz ražotāja apkopes plānu un tehnisko dokumentāciju.
4)	Pasūtītājs apstiprina, ka iepriekš sniegtie precizējumi par garantijas perioda interpretāciju un rezerves daļu apjoma noteikšanas metodiku attiecas arī uz finanšu piedāvājuma sagatavošanu.
Vienlaikus Pasūtītājs vērš uzmanību, ka rezerves daļas un materiāli periodiskajām apkopēm atbilst finanšu piedāvājuma 3. pozīcijai (iepirkuma priekšmeta 1. un 2. daļā), kur Pretendents norāda cenu vienam transportlīdzeklim un kopējo cenu visam piegādes apjomam.
5)	Jā, Pasūtītājs paredz iegādāties visu pretendenta finanšu piedāvājumā norādīto rezerves daļu un materiālu komplekta apjomu atbilstoši līguma projekta (nolikuma 6.1 pielikums) nosacījumiem. Apmaksa par attiecīgajiem piegādes apjomiem tiek veikta saskaņā ar līguma projekta 2.5 punktā noteikto kārtību.
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   

15.jautājums:
Tehniskās specifikācijas B.1.1.5. punkts (Iekārtu nodalījumi, vāki) cita starpā paredz, ka akumulatoru novietošanas kārbai jābūt pasargātai no skābes iedarbības, „to izveidojot no augstākās kvalitātes speciālā materiāla slāņiem”. 
Šis formulējums apraksta konkrētu konstruktīvu risinājumu - pretskābes aizsargkārtu, kas izveidota no vairāku speciālo materiālu slāņiem. Eiropā ražotie M3 kategorijas posmainie autobusi izmanto mūsdienīgus akumulatoru nodalījumu risinājumus, kas atbilst piemērojamām drošības un materiālu prasībām, taču ne vienmēr ietver šādu specifisku slāņainu pretskābes aizsargkārtu. Mūsdienu zemsprieguma akumulatori bieži ir slēgta tipa (AGM, gēla, litija jonu vai ekvivalenti) un to konstrukcija pati par sevi izslēdz skābes izplūdes risku, padarot papildu slāņainu aizsargkārtu konstruktīvi un funkcionāli nepamatotu. 
Šāds formulējums izskatās pēc konkrēta ražotāja tehniskā risinājuma apraksta, kas potenciāli ierobežo konkurenci, izslēdzot ražotājus, kuru standarta risinājums šo prasību objektīvi nespēj izpildīt. Lūdzam Pasūtītāju aizstāt šo specifiski konstruktīvo prasību ar funkcionālu prasību, proti, ka akumulatoru novietošanas kārbai jānodrošina pasažieru salona un vadītāja kabīnes aizsardzība pret skābes vai citas elektrolīta iedarbības risku atbilstoši transportlīdzekļa tipa apstiprinājumam un piemērojamajām ANO/EEK noteikumu un drošības standartu prasībām. Šāda funkcionālā prasība saglabā Pasūtītāja drošības interesi, vienlaikus atverot iespēju piedalīties visiem Eiropas autobusu ražotājiem, neatkarīgi no konkrētā konstruktīvā risinājuma.

15.atbilde:
Pasūtītājs apstiprina, ka tehniskās specifikācijas B.1.1.5. punktā ietvertais formulējums var tikt interpretēts kā konkrēta konstruktīva risinājuma apraksts.
Prasības mērķis ir nodrošināt, ka akumulatoru novietošanas kārba garantē drošu ekspluatāciju un aizsardzību pret elektrolīta vai citu bīstamu vielu iedarbības risku.
Attiecīgi, prasība tiek precizēta kā funkcionāla, nosakot, ka akumulatoru novietošanas kārbai jānodrošina pasažieru salona, vadītāja kabīnes un transportlīdzekļa konstrukcijas aizsardzība pret elektrolīta iedarbības risku normālos un paredzamos ekspluatācijas apstākļos.
Konkrēto tehnisko risinājumu izvēlas Piegādātājs, nodrošinot atbilstību piemērojamajām drošības prasībām un transportlīdzekļa tipa apstiprinājumam.
Lūdzam skatīt iepirkuma procedūras nolikuma 2026.gada 19.jūnija grozījumus, kas publicēti www.eis.gov.lv un www.rigassatiksme.lv.   




Uz 18.06.2026. Nr. 2.7.11.

1.jautājums:
 Nolikuma 5. pielikums (Apliecinājums A) un iepirkuma līguma projekta 14. punkts (Kiberdrošības noteikumi) paredz vairākas prasības par Piegādātāja kiberdrošības jomā iesaistītajām personām un kontaktpunktiem. 
Konkrēti - līguma projekta 14. punkta apakšpunkti nosaka šādas savstarpēji saistītas saistības: 
14.1. punkts paredz, ka Piegādātāja nodrošinātajām informācijas sistēmām un IKT resursiem, kas savienoti ar Autobusa darbības nodrošināšanai izmantotajām operacionālajām tehnoloģijām, jāatbilst Ministru kabineta 2025. gada 25. jūnija noteikumu Nr. 397 „Minimālās kiberdrošības prasības" (Noteikumi Nr. 397) prasībām, kas attiecināmas uz A klases informācijas sistēmām un IKT resursiem. 
14.2. punkts nosaka, ka Piegādātājs ir atbildīgs par apakšuzņēmēju piesaisti saistībā ar Autobusu sistēmu, uz kurām attiecas kiberdrošības prasības, ražošanu, un Piegādātājam ir pienākums informēt Pasūtītāju par šādiem apakšuzņēmējiem un apliecināt to atbilstību Noteikumiem Nr. 397 un Līguma prasībām. 
14.3. punkts paredz, ka Autobusu sistēmu, uz kurām attiecas kiberdrošības prasības, ražošanā iesaistīto fizisko personu saraksts ar skaidrojumu par attiecīgās fiziskās personas iesaisti Līguma izpildē pievienots līguma pielikumā un Piegādātājs informē Pasūtītāju par šo personu izmaiņām līguma izpildes laikā. 
14.4. punkts paredz, ka Pasūtītājs nosaka atbildīgo personu par Līguma izpildes uzraudzību kiberdrošības jomā ar konkrētas fiziskās personas datiem (vārds, tālrunis, e-pasts). 
Praksē šo var atrisināt ar lomu vai lomu vai funkcionālu komandu, kā tas nereti tiek darīts. 
Lūdzam Pasūtītāju paskaidrot: 
1) vai 5. pielikuma (Apliecinājums A) un līguma projekta 14. punkta izpratnē Piegādātāja kiberdrošības kontaktpunkts var būt funkcionālā pastkaste (komandas vai struktūrvienības e-pasts), nevis konkrētas fiziskas personas e-pasta adrese, ņemot vērā nozares praksi un nepārtrauktas pieejamības principu; 
2) ja Pasūtītājs uzstāj uz konkrētas fiziskas personas norādīšanu, kā tiek nodrošināta nepārtrauktas pieejamības prasība un kā tiek pārvaldītas izmaiņas (piemēram, darbinieka aizvietošana atvaļinājuma laikā vai amata maiņa) bez nepieciešamības veikt formālus līguma grozījumus katrā šādā gadījumā.

1.atbilde:
Pasūtītājs paskaidro, ka līguma projekta 14. punktā noteiktā atbildīgā persona attiecas uz Pasūtītāja, nevis Piegādātāja kontaktpersonu kiberdrošības jomā. Līguma projekta 14.4. punkts paredz, ka tieši Pasūtītājs nosaka atbildīgo personu par Līguma izpildes uzraudzību kiberdrošības jomā un norāda tās kontaktinformāciju. Tādējādi 14.4. punktā ietvertā prasība nav interpretējama kā Piegādātāja pienākums norādīt konkrētu fizisku personu kā kiberdrošības kontaktpunktu.


2.jautājums:
2. Tehniskās specifikācijas A.7. punkts (Ekspluatācijas apstākļi) nosaka vidējo ekspluatācijas ātrumu maršrutā 18 km/h, vidējo maršruta garumu 34 km un vidējo gada nobraukumu 70 000 km. Tehniskās specifikācijas A.6. punkts savukārt nosaka, ka elektroautobusam ar pilnībā uzlādētu vilces bateriju jānodrošina vismaz 130 km nobraucamais attālums pilsētas ekspluatācijas apstākļos. 
No šiem rādītājiem izriet, ka vidējais dienas nobraukums ir aptuveni 192 km (ja autobuss tiek ekspluatēts visas 365 dienas gadā) vai aptuveni 213 km (ja ekspluatācija notiek 90 % no dienām). Tādējādi vidējais dienas nobraukums būtiski pārsniedz vienas uzlādes garantēto 130 km nobraukuma robežu un Pasūtītāja koncepcijā (A.7. punkta ievada teikums) paredzēta kombinētā uzlādes stratēģija - lēnā uzlāde parkā un papildu ātrā uzlāde galapunktos, no kā izriet, ka prasība par vienas uzlādes nobraukumu nav vienāda ar vienas dienas nobraukumu, kas būtu loģiski šādā ekspluatācijas modelī. Vienlaikus, lai gan vienas dienas paredzamais ekspluatācijas ilgums ir izsecināms no jau iepriekš minētajiem parametriem, nav secināms cik ilgā laikā janodrošina minētais minimālais nobraukums ar vienu uzlādi. 
Jebkurā ekspluatācijas modelī vilces baterijas faktiskā jaudas pietiekamība būtiski atkarīga ne tikai no nobrauktajiem kilometriem, bet arī no kopējā laika, kurā šī jauda tiek patērēta. Elektroautobuss enerģiju patērē ne tikai braukšanas laikā (vilces dzinējs), bet arī dīkstāves laikā (HVAC, salona apgaismojums, vadības elektronika, durvju atvēršanas/aizvēršanas cikli, pasažieru informācijas sistēma, kompresors, citas palīgsistēmas). Tādējādi 130 km nobraukums, kas veikts 5 stundu laikā (ar īsākiem dīkstāves periodiem galapunktos un pieturvietās), nav enerģētiski ekvivalents 130 km nobraukumam, kas veikts 11 stundu laikā (ar ilgāku dīkstāves laiku galapunktos, kura laikā HVAC un citas sistēmas turpina darboties). 
Vidējais ekspluatācijas ātrums 18 km/h ļauj secināt, ka 130 km nobraukums veicams 7.2h. Vienlaikus nav droši saprotams, vai vidējā ātruma aprēķinam iekļautas arī dīkstāves līdz ar to kopējās stundas var būt garākas. 
Lūdzam Pasūtītāju precizēt: 
1) vai A.7. punktā norādītais vidējais ekspluatācijas ātrums 18 km/h ietver tikai braukšanas laiku, vai arī ietver dīkstāves laiku pieturvietās un galapunktos (ieskaitot tehnisko atpūtu vadītājiem un atrašanos uzlādē); 
2) kāds ir aptuvenais paredzamais kopējais laika periods (stundās), kurā elektroautobusam jāspēj nodrošināt A.6. punktā prasīto 130 km nobraukumu uz vienas uzlādes - gan minimālā (piemēram, intensīvs maršruts ar īsām dīkstāvēm) līdz maksimālā (piemēram, garas dīkstāves galapunktos starp braucieniem) scenārijā, ja minētais vidējais ātrums dīkstāves neietver. 
Šis precizējums ir nepieciešams, lai pretendents var pareizi novērtēt vilces baterijas nepieciešamo lietderīgo kapacitāti (usable energy), iekļaujot tajā ne tikai vilces enerģijas patēriņu, bet arī palīgsistēmu (HVAC, apgaismojuma, vadības) enerģijas patēriņu.

2.atbilde:
Tehniskās specifikācijas A.7. punktā norādītais vidējais ekspluatācijas ātrums 18 km/h ietver gan kustību maršrutā, gan dīkstāves laiku pieturvietās un galapunktos, kas atbilst tipiskajiem pilsētas sabiedriskā transporta ekspluatācijas apstākļiem.
Tehniskās specifikācijas A.6. punktā noteiktais minimālais nobraucamais attālums ar vienu uzlādi (130 km) ir interpretējams kā funkcionāla prasība, kas attiecas uz transportlīdzekļa spēju nodrošināt darbību pilsētas ekspluatācijas apstākļos, ņemot vērā gan kustības, gan dīkstāves laikā patērēto enerģiju.
Pasūtītājs nenosaka konkrētu laika periodu (stundās), kurā minētais nobraukums ir jānodrošina, jo tas ir tieši atkarīgs no konkrētā transportlīdzekļa tehniskā risinājuma un enerģijas patēriņa raksturlielumiem.
Pretendentam, sagatavojot piedāvājumu, jāņem vērā visi ekspluatācijas aspekti, tai skaitā kustības, dīkstāves un komforta/palīgsistēmu enerģijas patēriņš, lai nodrošinātu atbilstību prasītajiem nobraukuma parametriem.

Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja						Karīna Meiberga	                  
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