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Iepirkuma procediiras zinojums
(saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju iepirkumu likuma 45. panta otras dalas un Ministru
kabineta 2017. gada 28. marta noteikumu Nr. 187 “Sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€ju iepirkuma
procediiru un metu konkursu norises kartiba” 57.punkta noteikumiem)

1) Pasiititaja nosaukums un adrese, iepirkuma identifikacijas numurs, iepirkuma procediiras veids,
ka ari liguma, visparigas vieno$anas vai dinamiskas iepirkumu sistémas priekSmets.

RP SIA ,Rigas satiksme”, juridiska adrese Kleistu iela 28, Riga LV-1067, biroja adrese Vestienas iela 35,
Riga LV-1035 veica atklatu konkursu ,,Par apsardzes pakalpojumu sniegSanu” (identifikacijas Nr.
RS/2020/38). lepirkuma liguma prieksmets — apsardzes pakalpojumu sniegsana.

2) Datums, kad pazinojums par ligumu un periodiskais informativais pazinojums, ja tads ir izmantots,
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi un lepirkumu uzraudzibas biroja timeklvietne.

Pazinojums par Iigumu Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa interneta tika publicéts 2020. gada 04.
septembri. Dalibas pazinojums Eiropas Savienibas Oficialaja véstnesi publicéts 2020. gada 07. septembr.

3) lepirkuma komisijas sastavs un tas izveidoSanas pamatojums, iepirkuma procediiras dokumentu
sagatavotaji un pieaicinatie eksperti.

lepirkumu komisija izveidota saskana ar RP SIA “Rigas satiksme” 2019. gada 11. janvara rikojumu Nr.
RIK/PD/2019/4, 2019. gada 14. junija grozijumiem Nr. RIK/PD/2019/77, 2019. gada 09. decembra
grozijumiem Nr. RIK/PD/2019/146, 2020. gada 04. marta grozijumiem Nr. RIK/PD/2020/32, 2020. gada 03.
junija grozijjumiem Nr. RIK/PD/2020/58 un 2020. gada 04. marta grozijumiem Nr. RIK/PD/2020/32 un
2020. gada 29. julija grozijumiem Nr. RIK/PD/2020/80:

Komisijas priek§sédétaja: K.Meiberga

Komisijas priecks$sédetajas

vietniece: R.Smite

Komisijas sekretars: A.Kamisarova

Komisijas locekli: R.Arensburga-Rancane
J.Stankunas
S.Svilis
A.Vilnis
B.Bartasevica-Feldmane
D.Bérzina-Kule
J.Cerbulis




Iepirkuma procediiras dokumenta sagatavotajs: R.Smite, G.Augusts.
4) Piedavajumu iesniegSanas termins — 2020. gada 30. septembris plkst. 15.00.
5) To piegadataju nosaukumi, kuri pieteikusies uz kandidatu atlasi, un to pretendentu nosaukumi,

kuri ir iesniegusi piedavajumus, ka ari piedavatas cenas vai izmaksas.
Piedavajumus atklatam konkursam iesniegusi $adi pretendenti:

.. Mobilas Objekta
. Inkasacijas L L . o
Fiziskas darbinieku Tehniskas apsardzes attalinatas Objektu mobilas
Pretendents apsardzes apsardzes apsardzes grupas videonovéro§ | patruléSanas
izmaksas .p izmaksas |izbraukS$anas anas izmaksas
izmaksas . .
izmaksas izmaksas

Personu apvieniba SIA |EIRO 5.35 EIRO 10.42 EIRO 3.50 EIRO5.11 EIRO 0.0120 EIRO 2.50
“AB Security
Solutions” un SIA
»EVOR Latvija”

"G4S Latvia" AS EIRO5.60 | EIRO11.16 EIRO 4.82 EIRO 2.00 EIRO 0.3000 EIRO 5.77

'Koblenz Drosiba" SIA |EIRO 4.70 EIRO 8.26 EIRO EIRO 4.75 EIRO 0.0040 EIRO 5.10
159.00

Personu apvieniba SIA |EIRO 5.05 EIRO 6.46 EIRO 5.52 EIRO 12.40 |EIRO 0.0724 EIRO 6.88
»Special Individual
Security” un SIA
,,Rigas apsardzes
sabiedriba”

6) Kandidatu skaita samazinasanas gadijuma norada izraudzito kandidatu nosaukumus un to
izraudziSanas iemeslus, noraidito kandidatu nosaukumus un to noraidi§anas iemeslus.

7) Pieteikumu un piedavajumu atvérS$anas vieta, datums un laiks.

Piedavajumi tika atvérti 2020. gada 30. septembra plkst. 15.00, Elektronisko iepirkumu sistéma.

8) Ta pretendenta (vai pretendentu) nosaukums, kuram (vai kuriem) pieskirtas iepirkuma liguma
slegS§anas tiesibas, piedavata ligumcena, ka ari piedavajumu izvértéSanas kopsavilkums un

pamatojums piedavajuma izvelei.

Personu apvieniba, kas sastav no SIA “AB Security Solutions” (reg. Nr. 50003292871) un SIA ,,EVOR
Latvija” (reg. Nr. 40103915623) par piedavajuma cenam:

Inkasacija Mobilas Objekta
Fiziskas Sacias Tehniskas | apsardzes _J _ Objektu mobilas
darbinieku attalinatas .
apsardzes apsardzes grupas . . patruléSanas
. apsardzes . ; y videonoveérosan | .
izmaksas - maksas izmaksas izbrauksanas a5 izmaksas izmaksas
EIRO EIRO EIRO izmaksas EIRO EIRO
EIRO
5.35 10.42 3.50 5.11 0.0120 2.50




Piedavajums izvélets pamatojoties uz atklata konkursa nolikuma 25.1.punktu, kas paredz, ka Pretendentu
piedavajumi tiek vertéti péc pretendentu iesniegta piedavajuma, par uzvarétaju atzistot pretendentu, kur$
iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu. lesniegtais piedavajums atbilst tehniskas specifikacijas
prasibam. Izvértgjot iesniegto finanSu piedavajumu un papildu skaidrojumu par pakalpojuma objektu
attalinata videonovérosana (monitorings) un tehniskas apsardzes pakalpojuma piedavato cenu, secinats, ka
tie atbilst tehniskajam prasibam un nav pamata uzskatit pretendenta piedavatas cenas par nepamatoti zemam.
Saimnieciski izdevigaka piedavajuma veértéSana, personu apvienibas SIA “AB Security Solutions” un SIA
»EVOR Latvija” iegiitais punktu skaits — 84.75 punkti.

9) Informacija, ja ta ir zinama, par to iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas dalu, kuru
izraudzitais piegadatajs planojis nodot apakSuznéméjiem, ka ari apakSuzpéméju mnosaukumi.

Netiks nodots apakSuznéméjiem, kuru sniedzamo pakalpojumu vértiba ir 10 procenti no kopg&jas iepirkuma
liguma vertibas, vai lielaka.

10) Pamatojums léemumam par katru noraidito kandidatu un pretendentu, ka ari par katru iepirkuma
procediiras dokumentiem neatbilstoSu pieteikumu un piedavajumu.

- Saimnieciski izdevigakais piedavajums sanemts no SIA “Koblenz Drosiba” (verteSana sanemtais punktu
skaits — 93.65 punkti), tacu, izvert§jot iesniegto piedavajumu, tika konstatéts, ka SIA “Koblenz Drosiba”
saimnieciskais un finansu stavoklis neatbilst nolikuma 18.1.1. un 18.1.2.punkta izvirzitajam prasibam.
Saskana ar nolikuma 18.1.punkta prasibam, pretendentam ir jabiit stabiliem finanSu un saimnieciskas
darbibas raditajiem, kurus, piemeérojot, visparpienemtos finansu analizes pan€mienus, ka ari
pamatojoties uz pédgja auditéta un apstiprinatd gada parskata (ja audita (revidenta zinojuma)
sagatavoSana nepiecieSama saskana ar normativo aktu prasibam) vai operativa finansu parskata (ja
pretendenta darbibas laiks ir mazaks neka viens gads un tam nav normativajos aktos noteiktaja kartiba
sagatavots un apstiprinats gada parskats) rezultatiem, raksturo likviditates koeficients >1 un pozitivs
pasu kapitals.

SIA “Koblenz Drosiba” kopa ar piedavajumu ir iesniegusi 2019. gada parskatu un neatkariga
revidenta zinojumu par 2019. gada parskatu, kura noradits, ka 2017. gada Valsts ienémumu dienests
(turpmak — VID) veica SIA “Koblenz Drosiba” pievienotas vertibas nodokla, socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu, ka rezultata, VID veica nodoklu uzrékinu
EUR 326 407 apméra. SIA “Koblenz Drosiba”, nepiekritot Sim lémumam, to parsudzgja VID
generaldirektoram, kur§ VID lémumu atstaja speka. SIA “Koblenz Drosiba” neieklava VID uzrékinato
nodokla parada summu EUR 326 407 apmera finanSu parskatos, kas noslédzas 2017.gada 31.decembrd,
par ko tika sniegts neatkariga zverinata revidenta SIA “Sandra Dzerele un partneris” (turpmak —
zverinats revidents) zinojums ar iebildi

SIA “Koblenz Drosiba” 2018. gada 31. augusta, vienojoties ar VID, sanéma VID lemumu par
labpratigu nokaveto nodoklu maksajumu izpildi EUR 313 175 apméra. ArT miné&tas nodoklu saistibas,
kas SIA “Koblenz Drosiba” pastav uz 2019. gada 31. decembri un 2018. gada 31. decembri, saskana ar
vienosanos, SIA “Koblenz Drosiba” nav ieklavusi un uzradijusi 2019. gada un 2018. gada parskata.
Salidzinot SIA “Koblenz Drosiba” gramatvedibas datus ar VID nodoklu norékinu atlikumu datiem uz
parskata gada beigam, SIA “Koblenz Drosiba” nodoklu saistibas pret valsts budzetu uz 2019. gada 31.
decembri, saskana ar VID datiem, bija par EUR 355 925 lielakas, ka SIA “Koblenz Drosiba”
gramatvedibas datos, bet uz 2018.gada 31.decembri, saskana ar VID datiem bija par EUR 340 583
lielakas, ka sabiedribas gramatvedibas datos. Ja SIA “Koblenz Drosiba” biitu uzradijusi nodoklu
saistibas atbilsto$i noslégtajai vienoSanas un saskana ar VID nodoklu atlikumu datiem, tad
saimnieciskas darbibas rezultats biitu zaudejumi EUR 306 037, nodoklu saistibas pret VID butu EUR
526 479 un pasu kapitals uz 2019.gada 31.decembri batu par EUR 355 925 mazaks.

Nemot vera iepriek§ mineto neatkariga zverinata revidenta zinojumu, un lai Pastitajs var€tu
objektivi parliecinaties par SIA “Koblenz Drosiba” atbilstibu nolikuma 18.1.1. un 18.1.2. punktos
noteiktajam prasibam, Pasititajs lidza SIA “Koblenz Dros§iba” iesniegt zvérinata revidenta
komercsabiedribas SIA “Sandra Dzerele un partneris” valdes locekla Mara Bierna apliecinajumu par
SIA “Koblenz Drosiba” 2019. gada finanSu datu atbilsttbu nolikuma 18.1.1. punktam un
18.1.2.punktam, apliecinot, ka SIA “Koblenz Drosiba” likviditates koeficients uz 2019.gada
31.decembri ir >1 un pasu kapitals uz 2019.gada 31.decembri ir pozitivs.



SIA “Koblenz Drosiba” iesniedza Pasiititajam 2020. gada 12. oktobrT elektroniski parakstitu SIA
“Sandra Dzerele un partneris” atbildiga zverinata revidenta Mara Bierna apliecinajumu, kura noradits:
“Ar So apliecinu, ka saskana ar SIA “Koblenz drosiba” 2019. gada parskata noraditajiem, auditam
iesniegtajiem datiem, SIA “"Koblenz drosiba" likviditates koeficients uz 31.12.2019. ir lielaks par 1, un
sastada 1,09, ka ar1 31.12.2019, bilanc€ uzraditais paSu kapitals SIA “Koblenz drosiba” ir pozitivs
lielums un sastada 266 810 EUR.” Lidz ar to secinams, ka zverinats revidents ir apliecindjis nevis SIA
“Koblenz Dro§iba” patieso finanSu datu atbilstibu nolikuma 18.1.1. un 18.1.2. punktos noteiktajam
prasibam, bet gan tikai formali noradijis, ka saskana ar 2019.gada parskata noraditajiem datiem SIA
“Koblenz Drosiba” atbilst nolikuma prasibam.

Saskana ar Revizijas pakalpojuma likuma 1. panta pirmaja dala 7) apakSpunkta ieklauto,
revidenta zinojums ir zverinata revidenta vai zverinatu revidentu komercsabiedribas atbildiga zverinata
revidenta sagatavots rakstveida dokuments par gada parskata un par konsolidéta gada parskata reviziju
(parbaudi).

Revizijas zinojuma zverinats revidents ieklauj atzinumu, kura skaidri izteikts viedoklis par to, vai
gada parskata, ar1 konsolidétaja gada parskata, ietvertiec finanSu parskati sniedz patiesu un skaidru
prieksstatu par attieciga klienta finansialo stavokli, pelnu vai zaudéjumiem un naudas pliismu saskana ar
attiecigajiem finanSu parskatu sagatavoSanas principiem (standartiem) un atbilst normativajiem aktiem,
noradijumus uz visiem apstakliem vai notikumiem, kuriem zverinats revidents vélas pieverst uzmanibu,
viedokli par to, vai vadibas zinojums atbilst finanSu parskatam, bet attiecigos gadijumos — vai
konsolid@tais zinojums atbilst konsolidétajam finansu parskatam un vai mingtais zinojums ir sagatavots
saskana ar ta sagatavoSanu reglamentgjosa normativa akta prasibam, un viedokli, par to, vai, nemot véra
revizijas laika giitds zinas un izpratni par klientu un ta darbibas vidi, revidents vadibas zinojuma ir
identific&jis butiskas neatbilstibas, un noradi par jebkuru $adu butisku neatbilstibu raksturu.

Atbilstosi Revizijas pakalpojuma likuma 25. panta pirmajai dalai, zverinats revidents (ari
zverinatu revidentu komercsabiedribas iecelts atbildigais zverinats revidents) sava profesionalaja
darbiba ir neatkarigs un objektivs.

Atbilstosi informacijai, kas izriet no neatkariga zverinata revidenta zinojuma pie SIA “Koblenz
dros§iba” 2019. gada parskata, var secinat, ka zinojums ir sagatavots ar iebildi par finanSu parskatu.
Iebilde zverinats revidents noradijis, ka gadijuma, ja SIA “Koblenz Drosiba” biitu uzradijusi nodoklu
saistibas atbilstoSi noslégtajai vieno$anas ar VID un saskana ar VID nodoklu atlikumu datiem, tad
saimnieciskas darbibas rezultats butu zaudgjumi EUR 306 037, nodoklu saistibas pret VID bitu EUR
526 479 un pasu kapitals uz 2019. gada 31. decembri biitu par EUR 355 925 mazaks (attiecigi negativs).
Zverinats revidents ir sniedzis apliecindjumu, ka zinojums ir sagatavots, balstoties uz SIA “Koblenz
drogiba” 2019. gada parskata noraditajiem, auditam iesniegtajiem datiem.

Secinot, ka nodoklu saistibas pret valsts budzetu uz 2019. gada 31. decembri, saskana ar VID
datiem, bija par EUR 355 925 lielakas, ka SIA “Koblenz Dro§iba” gramatvedibas datos, SIA “Koblenz
Drosiba” 1stermina kreditoru saistibas biitu palielinajusas par 355 925 EUR, kopa sastadot 1 018 356
EUR, no ka izriet, ka SIA “Koblenz Drosiba” likviditates koeficients biitu 0,7 (apgrozamie lidzekli kopa
EUR 722 292,00 apmera / 1stermina kreditori kopa EUR 1 018 356,00 EUR apméra sastada likviditates
koeficientu 0,7).

Konkrétaja situacija zverinata revidenta zinojums ar iebildi ir dokuments, kas sniedz patiesu
prieksstatu tre$ajai personai par komercsabiedribas gada parskata uzradito datu atbilstibu, patiesumu un
pareizibu. Butiski noradit, ka arT komercsabiedribai bija tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba
apstridet zverinata revidenta sagatavoto zinojumu ar iebildi, ja ta uzskatija, ka zverinats revidents veic
savu darbibu neprofesionali vai parkapjot &tikas normas. Tomér no SIA “Koblenz Drosiba” puses $ada
prasiba nav celta, vai arT SIA “Koblenz Dros§iba” §adu informaciju Pasttitajam nav sniegusi.

Izvertgjot zverinata revidenta zinojumu ar iebildi par finanSu parskatu un sniegto apliecinajumu,
secinats, ka SIA “Koblenz Drosiba” neatbilst nolikuma 18.1.punkta izvirzitajam prasibam attieciba uz
pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli, jo SIA “Koblenz Drosiba” pasu kapitals ir negativs, ka
ar1, likviditates koeficients ir mazaks par 1, attiecigi, Pretendents tika izslégts no dalibas iepirkuma
procedura.

Izvertgjot personu apvienibas SIA ,,Special Individual Security” un SIA ,,Rigas apsardzes sabiedriba”
iesniegto piedavajumu (vertéSana sanemtais punktu skaits — 89.75 punkti), tika konstatéts, ka personu
apvienibas SIA ,,Special Individual Security” un SIA ,Rigas apsardzes sabiedriba” iesniegtaja finanSu
piedavajuma piedavata cena inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumam ir nepamatoti zema.
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 59. panta pirma dala paredz, ka, ja
piedavajums konkrétam biivdarbu, piegades vai pakalpojuma ligumam $kiet nepamatoti 1&ts, sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam. Iepirkuma nolikuma
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24.7.punkta noteikts, ka Iepirkumu komisija izvert€, vai piedavajums atbilst Skietami nepamatoti leta
piedavajuma pazimém un ja komisija konstaté, ka var€tu but sapemts Skietami nepamatoti 1&ts
piedavajums, ta pieprasa pretendentam detaliz€tu paskaidrojumu par bitiskajiem piedavajuma
nosacijumiem saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma likuma 59. pantu.

Izvertgjot personu apvienibas finansu piedavajumu, konstatets, ka piedavatas inkasacijas darbinieku
apsardzes izmaksas (1 stundas izmaksas par 2 darbiniekiem) 6,46 EUR ir ievérojami zemakas, ka citiem
pretendentiem un, iesp&jams, neatbilst minimalajai stundas likmei, vadoties no valsti noteiktas minimalas
darba samaksas. Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek§ min€to Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju likuma
normu, personu apvienibai tika lugts sniegt skaidrojumu par piedavato cenu un izmaksam, kas to veido.
2020.gada 22.oktobri tika sanemts sakotngjais personu apvienibas skaidrojums, kur§ péc Iepirkumu
komisijas liiguma tika preciz€ts ar 2020.gada 12.novembra vestuli.

No abiem sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu
istenos pretendenta operativas vienibas mobilas ekipazas darbinieki, kuri tiks atbrivoti no operativo
pienakumu pildiSanas un nosititi veikt inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumus, papildus savai
pamata likmei sanemot piemaksu. Izvért&jot personu apvienibas sniegtos paskaidrojumus par piedavatas
cenas 6,46 EUR atSifréjumu, konstateéts, ka piedavata cena faktiski ir piemaksa pie pamatdarba algas
darbiniekam, kur$ veic papildu darbu. Savukart, izdevumus, kas saistiti ar pamatdarba algas samaksu
darbiniekiem, pretendents sedz par saviem lidzekliem no citiem pretendenta 1iciba esosajiem objektiem.

Nemot véra, ka saskana ar Tehniskas specifikacijas 7.punktu, inkasacijas darbinieku apsardzes
pakalpojums ir janodrosina 8 h darba dienas un 6,5 h brivdienas un svétku dienas, pakalpojuma ietilpst
pasititaja inkasacijas darbinieku pavadiSana un inkasacija notiek ar pasiititaja transportu, secinams, ka
inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma sniegSanu nav iespgjams apvienot ar citiem darba
pienakumiem, lidztekus veicot operativas vienibas mobilas ekipazas darbinieka darba pienakumus, jo
inkasacijas darbinieku apsargiem pakalpojuma nodroSinaSanas laika kopa ar Pasiititdja darbiniekiem ir
jabrauc ar transportlidzekli uz dazadam vietam Rigas pilséta (galapunkti, klientu apkalpoSanas centri,
depo u.tml.), kuras tiek veikta skaidras naudas inkaséSana, un pastavigi janodroS§ina pasiititaja darbinieku
drosiba.

Saskana ar Darba likuma 65. panta pirmo dalu attieciba uz piemaksu par papildu darbu noradits, ka
darbiniekam, kas pie viena un ta paSa darba devéja lidztekus noligtajam pamatdarbam veic papildu darbu,
ir tiesibas sanemt atbilstoSu piemaksu par $ada darba veikSanu. Lidz ar to arT no Darba likuma izriet, ka
par papildu darbu, par kuru darbinieks sanem piemaksu, ir uzskatams tads darbs, kuru var veikt lidztekus
vai vienlaicigi ar pamatdarba pienakumiem. Nemot vera iepriek§ mingto pakalpojuma sniegSanas
specifiku, secinams, ka personu apvieniba nepamatoti inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu ir
kvalificgjusi ka papildu darbu, kura izmaksas varétu sastavet tikai no piemaksas pie pamatdarba algas par
papildus pienakumu veikSanu. Attiecigi secinams, ka personu apvienibai butu pienakums darbiniekiem,
kuri veic inkasacijas darbinieku apsardzi, maksat pilnu darba algu par nostradatajam stundam, atbilstosi
valst noteiktajiem darba algas aprékinasanas nosacijumiem, taja skaitd iev&rojot valsti noteikto
minimalas darba algas apméru un ieverojot, ka par darbu svétku dienas darbiniekam ir tiesibas sanemt
piemaksu.

Nemot vera valstl noteikto minimalo méneSalgu 430,00 EUR ménes1 un nemot véra Tehniskaja
specifikacija noteikto darba stundu apjomu, ir secinats, ka pie apstakliem, ja darbiniekam tiek maksata
minimala ménesalga, viena darbinieka vienas stundas izmaksas sastada 3,60 EUR. Savukart no Latvijas
Drosibas biznesa asociacijas un Dro§ibas Nozares Kompaniju asociacijas priekslikumiem apsardzes
pakalpojumu iepitkumu pilnveidoSanai, kuri publicéti Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa
(https://www.iub.gov.lv/lv/apsardzes-pakalpojumi), izriet, ka apsardzes pakalpojuma izmaksas ir jaieklauj
ne tikai ar darba samaksu saistitas izmaksas, bet ari izmaksas par formasterpu, aprikojumu,
speclidzekliem, sakaru iekartam, administracijas un apmacibu izdevumiem. AtbilstoSi minétajiem
metodiskajiem noradijumiem S§is izmaksas uz viena darbinieka vienu darba stundu papildus bitu
nosakamas vismaz 0,051 EUR apméra. Attiecigi minimalas inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma
vienas stundas izmaksas atbilstosi Tehniskajai specifikacijai, nemot veéra, ka pakalpojumu sniedz divi
darbinieki, sastada 7,30 EUR (3,65 EUR x 2). Pielikuma aprékins, vadoties péc 2020. gada darba dienu,
brivdienu un svétku dienu skaita un [UB majaslapa publicéta metodiska materiala.

Savukart, saskana ar personu apvienibas sniegto informaciju, personu apvienibas piedavatas
inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma vienas stundas izmaksas uz vienu darbinieku sastada 2,27
EUR darba dienas un 2,33 EUR brivdienas un svétku dienas. Lidz ar to noraditas izmaksas ir
actmredzami zemakas par minimalajam izmaksam 3,65 EUR uz vienu darbinieku. Ari 2020. gada 22.
oktobra vestulé personu apvieniba norada, ka par inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu tiks
maksata piemaksa 200,00 EUR.



Attieciba par iespgju, par pakalpojuma sniegSanu saistitas izmaksas segt par saviem Iidzekliem no
citiem pasutitaja riciba esoSajiem objektiem, Komisijas priekssedetaja norada uz pasreizgjo tiesu praksi.
Senata 2014. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 noradits: “Visparigi nevar tikt izslégts tads
pretendenta noradits cenas veidoSanas modelis, kas paredz vairakus izmaksu veidus segt uz citu
pasiitijumu rékina. Tomér, ka atzinusi tiesa, ir skaidrs, ka min&tas izmaksas ir sedzamas no tiem
lidzekliem, ko pakalpojuma sniedzgjs iegiist, veicot saimniecisko darbibu, tostarp no attiecigu
pakalpojumu sniegSanas. Tadel, noradot attiecigo piedavajuma cenas pamatojumu, pretendentam bija
jaspgj uzradit ta darbibas struktiiras un organizacijas kop€jo modeli, atainot ta praktiz€to attiecigo
izmaksu sadalijuma modeli, izmaksu optimizacijas iesp&jas un tadgjadi pamatot, kada veida tas tiek segtas
no citiem avotiem, kas turklat ir saskanigi ar citos izpilditos pasiitijumos noteiktajam cenam. Pieteic&jam
bija jaspgj] pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar ta sp&u nodroSinat kvalitativu pakalpojuma
sniegSanu. Trikstot $adam cenas veidoSanas skaidrojuma pamatojumam, pasiititajam un attiecigi tiesai
bija pamats apSaubit pieteicgja piedavajuma istumu. Pieteic€ja vispariga atsauksanas uz to, ka izmaksas
tiek segtas cita veida, nav pietiekama.”

Vadoties no tiesu prakses atzinam, secinams, ka konkrétaja gadijuma personu apvienibas uzraditais
izmaksu sadalijuma modelis un izmaksu optimizacijas iespg&jas ir nekorektas no darba pienakumu izpildes
viedokla, jo, saskana ar iepriek§ minéto, inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma sniegSanu nav
iespgjams apvienot ar citiem darba pienakumiem, lidztekus veicot operativas vienibas mobilas ekipazas
darbinieka darba pienakumus. Lidz ar to piedavajums ir nekorekts ari no darba samaksas aprékinasanas
viedokla, jo nav pielaujams darbiniekam maksat nevis darba algu, bet piemaksu par papildus darbu par
patstavigu darbu, kuru nevar apvienot ar citu darbu pienakumu veikSanu. Nemot v&ra minéto, personu
apvieniba konkrétaja gadijuma nav pamatojusi, ka piedavajums faktiski saskan ar tas spgju nodroSinat
kvalitativu pakalpojuma sniegSanu, ka to paredz tiesu prakses atzinas.

Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju likuma 59. panta ceturto dalu, sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js noraida piedavajumu ka nepamatoti I&tu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato
pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu Itmeni vai ja cena vai izmaksas nav ieklautas izmaksas,
kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba
kopligumos noteikto pienakumu ieverosanu. Pamatojoties uz So likuma normu, Pretendenta piedavajums
tika noraidits ka nepamatoti 1&ts un Pretendents tika izsl€gts no dalibas iepirkuma procediira.

11) Léemuma pamatojums, ja iepirkuma komisija pienémusi léemumu partraukt vai izbeigt iepirkuma
procediru.

12) Piedavajuma noraidiSanas pamatojums, ja iepirkuma komisija atzinusi piedavajumu par
nepamatoti letu.

- Izvertgjot personu apvienibas SIA ,,Special Individual Security” un SIA ,Rigas apsardzes sabiedriba”
iesniegto piedavajumu (vert€Sana sanemtais punktu skaits — 89.75 punkti), tika konstatéts, ka personu
apvienibas SIA ,,Special Individual Security” un SIA ,,Rigas apsardzes sabiedriba” iesniegtaja finansu
piedavajuma piedavata cena inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumam ir nepamatoti zema.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 59. panta pirma dala paredz, ka, ja
piedavajums konkrétam biivdarbu, piegades vai pakalpojuma ligumam $kiet nepamatoti 1&ts, sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam. Iepirkuma nolikuma
24.7.punkta noteikts, ka Iepirkumu komisija izvert€, vai piedavajums atbilst Skietami nepamatoti 1&ta
piedavajuma pazimém un ja komisija konstaté, ka var€tu but sapemts Skietami nepamatoti 1&ts
piedavajums, ta pieprasa pretendentam detaliz€tu paskaidrojumu par bitiskajiem piedavajuma
nosactjumiem saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma likuma 59. pantu.

Izvertgjot personu apvienibas finanSu piedavajumu, konstatéts, ka piedavatas inkasacijas darbinieku
apsardzes izmaksas (1 stundas izmaksas par 2 darbiniekiem) 6,46 EUR ir ievérojami zemakas, ka citiem
pretendentiem un, iesp&jams, neatbilst minimalajai stundas likmei, vadoties no valsti noteiktas minimalas
darba samaksas. Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek§ min€to Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju likuma
normu, personu apvienibai tika lugts sniegt skaidrojumu par piedavato cenu un izmaksam, kas to veido.
2020.gada 22.oktobr1 tika sanemts sakotngjais personu apvienibas skaidrojums, kur§ péc Iepirkumu
komisijas ltiguma tika precizéts ar 2020.gada 12.novembra véstuli.

No abiem sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu
Istenos pretendenta operativas vienibas mobilas ekipazas darbinieki, kuri tiks atbrivoti no operativo
pienakumu pildiSanas un nosititi veikt inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumus, papildus savai
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pamata likmei sanemot piemaksu. Izvertgjot personu apvienibas sniegtos paskaidrojumus par piedavatas
cenas 6,46 EUR atSifrgjumu, konstatets, ka piedavata cena faktiski ir piemaksa pie pamatdarba algas
darbiniekam, kur§ veic papildu darbu. Savukart, izdevumus, kas saistiti ar pamatdarba algas samaksu
darbiniekiem, pretendents sedz par saviem lidzekliem no citiem pretendenta riciba esoSajiem objektiem.

Nemot veéra, ka saskana ar Tehniskas specifikacijas 7.punktu, inkasacijas darbinieku apsardzes
pakalpojums ir janodrosina 8 h darba dienas un 6,5 h brivdienas un svétku dienas, pakalpojuma ietilpst
pasiititaja inkasacijas darbinieku pavadiSana un inkasacija notiek ar pasiititaja transportu, secinams, ka
inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma sniegS8anu nav iesp&jams apvienot ar citiem darba
pienakumiem, lidztekus veicot operativas vienibas mobilas ekipazas darbiniecka darba pienakumus, jo
inkasacijas darbinieku apsargiem pakalpojuma nodroSinaSanas laika kopa ar Pasititaja darbiniekiem ir
jabrauc ar transportlidzekli uz dazadam vietam Rigas pilseta (galapunkti, klientu apkalpoSanas centri,
depo u.tml.), kuras tiek veikta skaidras naudas inkas€$ana, un pastavigi janodrosina pasiititaja darbinieku
drosiba.

Saskana ar Darba likuma 65. panta pirmo dalu attieciba uz piemaksu par papildu darbu noradits, ka
darbiniekam, kas pie viena un ta pasa darba dev&ja Iidztekus noligtajam pamatdarbam veic papildu darbu,
ir tiesibas sanemt atbilstoSu piemaksu par $ada darba veikSanu. Lidz ar to arT no Darba likuma izriet, ka
par papildu darbu, par kuru darbinieks sanem piemaksu, ir uzskatams tads darbs, kuru var veikt lidztekus
vai vienlaicigi ar pamatdarba pienakumiem. Nemot vera iepriek§ minto pakalpojuma sniegSanas
specifiku, secinams, ka personu apvieniba nepamatoti inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu ir
kvalificgjusi ka papildu darbu, kura izmaksas varétu sastavet tikai no piemaksas pie pamatdarba algas par
papildus pienakumu veikSanu. Attiecigi secinams, ka personu apvienibai biitu pienakums darbiniekiem,
kuri veic inkasacijas darbinieku apsardzi, maksat pilnu darba algu par nostradatajam stundam, atbilstosi
valst noteiktajiem darba algas aprékinasanas nosacijumiem, taja skaitd iev&rojot valsti noteikto
minimalas darba algas apmeéru un ieverojot, ka par darbu svétku dienas darbiniekam ir tiesibas sanemt
piemaksu.

Nemot vera valsti noteikto minimalo méneSalgu 430,00 EUR ménesT un nemot véra Tehniskaja
specifikacija noteikto darba stundu apjomu, ir secinats, ka pie apstakliem, ja darbiniekam tiek maksata
minimala ménesalga, viena darbinieka vienas stundas izmaksas sastada 3,60 EUR. Savukart no Latvijas
Drosibas biznesa asociacijas un Drosibas Nozares Kompaniju asociacijas priekslikumiem apsardzes
pakalpojumu iepirkumu pilnveidosanai, kuri publicéti Ilepirkumu wuzraudzibas biroja majaslapa
(https://www.iub.gov.lv/Iv/apsardzes-pakalpojumi), izriet, ka apsardzes pakalpojuma izmaksas ir jaieklauj
ne tikai ar darba samaksu saistitas izmaksas, bet ari izmaksas par formasterpu, aprikojumu,
speclidzekliem, sakaru ickartam, administracijas un apmacibu izdevumiem. Atbilsto$i min&tajiem
metodiskajiem noradijumiem §1s izmaksas uz viena darbinieka vienu darba stundu papildus bitu
nosakamas vismaz 0,051 EUR apmé&ra. Attiecigi minimalas inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma
vienas stundas izmaksas atbilstosi Tehniskajai specifikacijai, nemot véra, ka pakalpojumu sniedz divi
darbinieki, sastada 7,30 EUR (3,65 EUR x 2). Pielikuma aprékins, vadoties péc 2020. gada darba dienu,
brivdienu un svétku dienu skaita un IUB majaslapa publicéta metodiska materiala.

Savukart, saskana ar personu apvienibas sniegto informaciju, personu apvienibas piedavatas
inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma vienas stundas izmaksas uz vienu darbinieku sastada 2,27
EUR darba dienas un 2,33 EUR brivdienas un svétku dienas. Lidz ar to noraditds izmaksas ir
actmredzami zemakas par minimalajam izmaksam 3,65 EUR uz vienu darbinieku. Art 2020. gada 22.
oktobra vestulé personu apvieniba norada, ka par inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojumu tiks
maksata piemaksa 200,00 EUR.

Attieciba par iesp&ju, par pakalpojuma sniegSanu saistitas izmaksas segt par saviem Iidzekliem no
citiem pasititaja riciba esoSajiem objektiem, Komisijas priekSsédétaja norada uz pasreiz&jo tiesu praksi.
Senata 2014. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 noradits: “Visparigi nevar tikt izslégts tads
pretendenta noradits cenas veidoSanas modelis, kas paredz vairakus izmaksu veidus segt uz citu
pasiitijumu rékina. Tomér, ka atzinusi tiesa, ir skaidrs, ka minétas izmaksas ir sedzamas no tiem
lidzekliem, ko pakalpojuma sniedzgjs ieguist, veicot saimniecisko darbibu, tostarp no attiecigu
pakalpojumu sniegSanas. Tadel, noradot attiecigo piedavajuma cenas pamatojumu, pretendentam bija
jasp€j uzradit ta darbibas struktiiras un organizacijas kop€jo modeli, atainot ta praktiz€to attiecigo
izmaksu sadalfjuma modeli, izmaksu optimizacijas iesp&jas un tadéjadi pamatot, kada veida tas tiek segtas
no citiem avotiem, kas turklat ir saskanigi ar citos izpilditos pasiitjumos noteiktajam cenam. Pieteicgam
bija jaspej pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar ta sp&ju nodroSinat kvalitativu pakalpojuma
snieg8anu. Triikstot $adam cenas veidoSanas skaidrojuma pamatojumam, pasiititajam un attiecigi tiesai
bija pamats apSaubit pieteic€ja piedavajuma istumu. Pieteicgja vispariga atsaukSanas uz to, ka izmaksas
tiek segtas cita veida, nav pietickama.”



Vadoties no tiesu prakses atzinam, secinams, ka konkrétaja gadijuma personu apvienibas uzraditais
izmaksu sadalfjuma modelis un izmaksu optimizacijas iespg€jas ir nekorektas no darba pienakumu izpildes
viedokla, jo, saskana ar iepriek§ mingto, inkasacijas darbinieku apsardzes pakalpojuma sniegSanu nav
iesp&jams apvienot ar citiem darba pienakumiem, lidztekus veicot operativas vienibas mobilas ekipazas
darbinieka darba pienakumus. Lidz ar to piedavajums ir nekorekts arT no darba samaksas aprékinasanas
viedokla, jo nav pielaujams darbiniekam maksat nevis darba algu, bet piemaksu par papildus darbu par
patstavigu darbu, kuru nevar apvienot ar citu darbu pienakumu veikSanu. Nemot v&ra minéto, personu
apvieniba konkr€taja gadijuma nav pamatojusi, ka piedavajums faktiski saskan ar tas spgju nodrosinat
kvalitativu pakalpojuma sniegSanu, ka to paredz tiesu prakses atzinas.

Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju likuma 59. panta ceturto dalu, sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js noraida piedavajumu ka nepamatoti I&tu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato
pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu Itmeni vai ja cena vai izmaksas nav ieklautas izmaksas,
kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba
kopligumos noteikto pienakumu ievérosanu. Pamatojoties uz So likuma normu, Pretendenta piedavajums
tika noraidits ka nepamatoti 1&ts un Pretendents tika izsl€gts no dalibas iepirkuma procediira.

13) Iemesli, kuru dél netiek paredzéta elektroniska pieteikumu un piedavajumu iesnieg§ana, ja
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums pieteikumu un piedavajumu sanemsanai izmantot
elektroniskas informacijas sistemas.

14) Konstatétie intereSu konflikti un pasakumi, kas veikti to novérsanai.

Intere$u konflikti netika konstatéti.

Komisijas priek§sedetaja:
Juridiskas dalas Iepirkumu un / / K.Meiberga
ligumu nodalas vaditaja




