ATKLATS METU KONKURSS
2. TROLEJBUSU PARKA PARBUVE ZURIJAS KOMISIJAS ATZINUMS
RIGA, JELGAVAS IELA 37

ATKLATA METU KONKURSA
»2. TROLEJBUSU PARKA PARBUVE RIGA, JELGAVAS IELA 37¢
(Zemes gabals ar kadastra Nr. 010000540001)
ID. Nr. RS/2025/24
ZURIJAS KOMISIJAS ATZINUMS

RIGA
2025. GADA 15. AUGUSTA




ATKLATS METU KONKURSS
2. TROLEJBUSU PARKA PARBUVE ZURIJAS KOMISIJAS ATZINUMS
RIGA, JELGAVAS IELA 37

1.

Atklats Metu Konkurss ,,2. trolejbusu parka parbuave Riga, Jelgavas iela 37”(turpmak teksta -
Konkurss) tika rikots viena karta.

Metu Konkursa norises laiks: no 2025. gada 28. aprila lidz 28. jalijam.

Konkursa objekts - 2. trolejbusu parka parbuve Riga, Jelgavas iela 37, kas nodrosinatu optimalu
parka funkcionalitati, éku izvietojumu un teritorijas izveidi ar pardomatu logistiku.

Konkursa meérkis —iegut pilsétbuvnieciski, arhitektoniski pardomatu Konkursa objekta Metu, lai
izveidotu jaunu multifunkcionalu trolejbusu parku ar augstu energoefektivitati un iespéjam
pielagoties nakotnes attistibas virzieniem, un iegtt partneri talakai Konkursa objekta buvprojekta
izstradei un autoruzraudzibai. Buvprojekta izstrade javeic BIM vidé, minimalas detalizacijas
prasibas LOD300.

Konkursa uzdevums — noteikt labako 2. trolejbusu parka parbuves Rigas teritorijas un telpiskas
attistibas vizijas ieceres piedavajumu starp Konkursa iesniegtajiem Metiem.

Kopéjais Konkursa godalgu fonds: EUR 30 000,00 (trisdesmit tikstos$i EUR, 00 centi).

Konkursa Pasititajs - Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Rigas
satiksme”, Registracijas Nr. 40003619950, Juridiska adrese: Kleistu iela 28, Riga, LV-1067,
Latvija.

Konkursa zirijas komisijas sastavs.

Zarijas komisijas priek$sédétajs:
Janis Golubevs, PasUtitaja parstavis, valdes loceklis;

Zirijas komisijas locekli:

lvars Vinavs, Pasutitaja parstavis, Infrastruktdras dalas vaditajs;

Ervins TiSanovs, Pas(titaja parstavis, Trolejbusu remontdarbnicas vaditajs;

Vita Zile, Rigas valstspilsétas pasvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta PasaZieru
parvadajumu parvaldes Pasazieru un komercparvadajumu parvadajumu nodalas vaditaja
vietniece;

Arita Trimalniece, Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Majoklu un vides departamenta Vides
parvaldes Dabas un apstadijumu nodalas ainavu arhitekte;

Uldis Balodis, sertificéts arhitekts, Latvijas Arhitektu savienibas nozimétais parstavis;

Péeteris Ratas, Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Pilsétas
galvenais arhitekts;

Elina Rozulapa, sertificéta arhitekte, Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Pilsétas attistibas
departamenta Arhitektlras parvaldes vaditaja;

Kaspars Avotins, sertificéts arhitekts, Latvijas Arhitektu savienibas nozimétais parstavis;
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Zirijas komisijas atbildiga sekretare:
Dace Kalvane, sertificéta arhitekte.

9. Zinas par iesniegtajiem metiem:

Nr.p.k. Iesg:f[if:;\as Iesnilz;gfsanas Devizes nosaukums Meta gipejgilséjuma
1. 28.07.2025. 10:45 MS00 10 planSetes
2. 28.07.2025. 10:54 SV11 5 planSetes
3. 28.07.2025. 12:35 BB07 10 plansetes
4. 28.07.2025. 14:00 1177 10 plansetes
5. 28.07.2025. 14:27 TT13 6 planSetes
6. 28.07.2025. 14:50 AA01 7 planSetes
7. 28.07.2025. 15:15 DE50 6 planSetes
8. 28.07.2025. 15:20 TB12 8 plansetes
9. 28.07.2025. 15:44 LM22 8 plansetes

10. Konkursa iesniegto piedavajumu vertejums

Saskana ar Rigas satiksmes 2025. gada rikojumu Nr.RIK-PD/2025/119, metu konkursa “2. TROLEJBUSU
PARKA PARBUVE RIGA, JELGAVAS IELA37”, Id. Nr. RS/2025/24, iesniegto metu vérté3anu atbilstosi metu
konkursa nolikuma 10.5. punkta prasibam, Tehniska komisija veica §ada sastava:

Tehniskas komisijas priekSsedeétajs:
Imants Ziverts, Blvniecibas nodalas vaditajs;

Tehniskas komisijas locekli:

Aleksejs Minejevs,Trolejbusu remontdarbnicas vadoSais meistars;

Janis Bethers, Kontakttikla iekartu elektroinzenieris;

Kristiana Timma, VadoS$ais ugunsdroSibas un civilas aizsardzibas specialists;
Almants Skudra, Tehniskas dalas vaditjjs;

Konstantins §a!novs, Tehnisko pakalpojumu nodalas vaditajs;

Bruno Josts, Materialo resursu parvaldibas dalas vaditjjs;

Ugis Eglitis, VadosSais darbu rikotajs.

Tehniskas komisijas atbildiga sekretare:
Dace Kalvane, sertificéta arhitekte.

Tehniskas komisijas zinojums skatams Zirijas komisijas atzinuma 1. pielikuma.
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Ka atzimeja Tehniska komisija, visi Konkursa darbi pirmsSkietami kopuma atbilst konkursa Nolikumam
un ProjektéSanas programmai (skatit 1. Pielikumu). Visiem piedavajumiem ir kadas neatbilstibas, tacu

turpmakaja projekta attistibas gaita tas iespéjams labot, un to dél neviens konkursa darbs netika
noraidits.

11. Zarrijas komisijas Metu konkursa piedavajumu vértéjums

Zarijas komisija vértéja Metu konkursa piedavajumus atbilstosi Jauna Eiropas Bauhaus principiem -

skaistums, ilgtsp€ja un ieklausana un pamato pieskirto punktu skaitu katra no sadiem, Nolikuma 11.
punkta noteiktajiem, Metu veértésanas kritérijiem:

Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvertéjot transporta plismu organizaciju,
Trolejbusu parka teritorijas un €ku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate, idejas
originalitate, vides pieejamiba un ieklausana,

Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu programmai
un izmantoSanas merkim,

Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusudens novadiSana.

Zarijas komisijas Metu vértéjums to iesniegSanas kartiba:

11.1. Mets ar devizi MS00:
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1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Piedavata transporta plismu organizacija nenodroSina optimalu transportlidzeklu kustibu teritorija.
Trolejbusiem, kuriem marsruta ir pieteikts defekts, javeic vairaki Saura radiusa manevri starp
remontzonu un administracijas €ku, lai nogadatu transportlidzekli remontzona defektu novérsanai, kas
apgritina manevréSanas darbu un droS$ibu. Izbraucot no remontzonas, transportlidzekli, kuri paredzéti
novietoSanai stavlaukuma, nonak kopé€ja rinda ar transportlidzekliem, kas atgriezas no marSruta, lai



ATKLATS METU KONKURSS
2. TROLEJBUSU PARKA PARBUVE ZURIJAS KOMISIJAS ATZINUMS
RIGA, JELGAVAS IELA 37

veiktu ikdienas apkopes un mazgaSanas/uzkopSanas darbus. lzbraukSanas manevréSanas darba
talaka logistika ir apgratinata — noblokétas talakas procesa darbibas, galvenais logistikas cel$ bas
aiznemts ar citiem transportlidzekliem, kas gaidis rinda uz ikdienas apkopi un mazgasanas portalu.
Parvietojot mazgatavu, tiktu iegutas batiskas izmainas piedavataja risinajuma.
lebrauksana/izbraukSana no Jelgavas ielas nav nodroSinata, plismai jabut iespéjamai teritorijas abas
puseés. Piedavatais teritorijas planojums nenodrosina veiksmigu biznesa procesu (ar to saprotot Seit un
turpmak - teritorijas funkcionalo organizaciju, manevréSanas logistiku, rito$a transporta remontu,
apkopi un uzturéSanu).

2. Trolejbusu parka teritorijas un éku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate, idejas
originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Kopé€jais grafiska atspogulojuma limenis traucé uztvert priekSlikuma kvalitates. Pozitivi vertéjams
piedavajums izmantot esoSas administrativas €kas palus (Zurijas komisijas ieskata kolonnas nevar
saglabat, jo €ka veidojas nepietiekoSs telpu augstums), tacu arhitektoniskais risinajums kopuma
neparliecina. Administracijas ekas platiba ir salidzinoSi maza un neatbilst projektéSanas programmai,
kabinetu planojums neérts. Evakuacijas risinajums neveiksmigs - abas kapnu telpas ir bez
dienasgaismas un beidzas halle, tam nav nodroSinata tieSaizeja uz aru, kas nav pielaujams. ,High-tech*
manieré risinatais parejas tunelis starp €ékam, kas parsniedz 24 m bez balstiem, funkcionali bus
problematisks, jo darbiniekiem javeic parak lieli attalumi, savienojumam nav nodroSinata vides
pieejamiba, éku savstarpé€jais savienojums 2.-3. stava limeninav nepiecieSams. Depo €kas virsgaismu
arhitektoniskais risinajums rada pargaismotas telpas viena dald un neizgaismotas citas, ka ari
neefektivi, bez funkcionala ieguvuma, palielina kubaturu par 1/3. Virsgaismu arhitektoniska forma,
sava veida “zobi”, ir ekspresiva un €kas uzturéSanas zina problematiska. Formu izvélei nav saprotams
pamatojums - administrativa €ka risinata linearas formas, bet konferen¢u dala ar noapalojumu.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas mérkim

Kopuma telpu organizacija neatbilst programma definétajam vajadzibam un biznesa procesa logikai
(t.sk., manevréSanas logistikai). Kustibu shémas un telpu izvietojums apgratina darbinieku labbutibu
(pieméram, trolejbusu vaditaji nodod transportlidzeklus loti talu no savam gerbtuvem). Administracijas
€kas kvadratira neatbilst telpu programmai. Evakuacijas risindjums nav atbilsto§s normam.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusidens novadiSana

Piedavajuma ir saglabati esoSie koki, paredzéti apstadijumi ielas konteksta. Piedavatais lietustidens
apsaimniekosSanas risinajums — lokalas ievalkas — geologiskas situacijas dél ir apSaubams. Atputas
vietas darbiniekiem ir paredzétas, bet parak talu no vinu kustibu celiem, ka ari nav pietiekami integrétas
kopéja koncepcija. Transportlidzeklu stavvieta pie Vienibas gatves izvietota loti centrala vieta, tai klustot
par butisku kompozicijas sastavdalu. Ja autostavvietas izvietotu pazemé, tad varétu palielinat
administracijas eku, nodrosinot atbilstibu telpu programmai un/vai paredzot $aja zona apzalumojumu.

Rekomendacija pasatitadjam. Zirijas komisija atzinusi, ka darbs ar devizi MS00 nav piemérots
turpmakajai izstradei un realizacijai, bez ievérojamam izmainam. Neveiksmigi organizéta transporta
plisma un mazgatuves novietojums padara biznesa procesu praktiski neiespéjamu. Pozitivi vertéjams
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meéginajums saglabat palus un esoSos kokus, veidojot apstadijumus ielas konteksta, tomér
administracijas €ka ir parak maza un neatbilst projektéSanas programma prasitajam.

11.2. Mets ar devizi SV11:
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Projeita oksonomstia

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Depo un administracijas €ka risinatas viena apvienota apjoma. Noraditie kustibas virzieni teritorija ir
pretrunigi, bet pielagojami, lai novérstu pretkustibu, iebraucot darbnicas un izbraucot no tam.
Trolejbusu izvietojumu “skujinad” ir jakorigé, lai transportlidzeklu sastavu teritorija bltu iespéjams
novietot pilniba. Kopuma logistika ir atrisinata, jakorigé transportlidzeklu parvietoSana péc
mazgasSanas/uzkopSanas darbu veik§anas uz remontzonu talakai procesu darbibai, Sobrid ta rada
nedroSus manevréSanas darbu apstaklus starp stavlaukumu un remontdarbnicam. Degvielas uzpildes
vieta tuvu iebrauktuvei, uzpildes laika radis sastregumu - nav iespéjams paréjos transportlidzeklus
novirzit uz remontdarbnicam tehnisko procesu veikSanai. Degvielas uzpilde atkartoti nav iesp€jama,
neizbraucot no parka teritorijas. Teritorijas zonéjuma rlpnieciska dala ir noSkirta, apzalumota dala
saglabata, iebrauktuves sadalitas pietiekami drosi, tacu izbrauktuvju droSiba turpmakaja projekta
attistibas stadija bdtu jarisina. Piedavajuma nav paraditas bivniecibas kartas. Ar esoS$as ékas
izmantoSanu piedavataja risinajuma iespéjams konflikts, jo tad atrodas parak tuvu jaunajam
blvapjomam. Mazgatuves novietojums iekSpusé ir problematisks, to bltu jaizdala atseviski, lai varétu
érti iebraukt/izbraukt.

2. Trolejbusu parka teritorijas un eéku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Vienota depo un administracijas €ka rada simbolisku “vienas komandas” sajutu, tacu funkcionala
saikne starp ékam ir risinata ar nelielu gaiteni, kas ved caur noliktavu. Administracijas eékas 1. stavs
paredzéts servisa darbiniekiem, augSstavos izvietoti biroji - darbinieki apvienoti viena eka. Pozitivi
vértéjams piedavajums izvietot pazeme autostavvietu, kuru var izmantot ari ka patvertni. Darbinieku un
apmeklétaju auto plusma caur parka darba zonu uz autostawvvietu nav pielaujama. Tehniskas
funkcionalitates risinajums, lai ari prioritars, nevar kompensét arhitektonisko risinajumu - daudzam
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telpam ir paredzéts vienlaidus stiklojums, citas telpas vispar bez logiem. Administrativas €kas
arhitektoniskais téls ir pompozs, ar vienlaidus stiklotam fasadém un parmeérigam jumta parkarém ékas
dala, kur tam nav nekada funkcionala lietojuma. Liela dala fasades stiklojuma ir problematiska — nav
ievérotas debespuses, lidz arto dala telpu, ar nelielo to dzilumu, ir pielidzinamas “siltumnicam”, latvieSu
mentalitatei un biroju ikdienas ekspluatacijai Sads risinajums ir mazak piemérots. Administracijas un
depo ekas savienotaja dala dazam telpam logu nav vispar. Atsevisku kabinetu apgaismojumu varétu
uzlabot, ja telpas izvietotu pie atrija, citadi, no ilgtspéjas viedokla, atrija izveide rada papildus fasades
kvadratmetrus, kas ilgtermina ir apkopes un uzturé$anas jautajums. Ekas konstrukcijam ir piedavats
izmantot CLT, kas projekta realizacijas gadijuma bus izaicinajums, jo, lai nodroSinatu ékas
ugunsdroS§ibu, stavus ir ugunsdroSi jaatdala. Ja tiek paredzéts vienlaidus stiklojums, tehniski
ugunsdroso atdalijumu istenot bus dargi. Ja uz jumta paredzéti saules paneli, tad irjanodroSina érta izeja
uz jumtu to apkalpoSanai un ugunsdroSibas nosacijumu ievéroSanai. Vides pieejamiba nav detalizéeti
izvértéta, €kas funkcionalitate kopuma diskutabla, ugunsdroSibas prasibas ir japarskata. Depo darba
zonas apgaismojums ir nepietiekams (noraditi 4%) un butu japalielina.

3. Teritorijas un eéku planojuma atbilstiba ProjektésSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas méerkim

Kopuma telpu programma ir izpildita, darba procesi logistikas zina ir apmierinoSi. DaZas funkcionalas
shémas ir apSaubamas - kustiba no administracijas éku uz depo caur noliktavu nav optimala. Remonta
zona darba apgaismojums ir nepietiekosSs, virsgaismas ir tikai ~4%. UgunsdroSiba CLT konstrukciju
gadijuma irizaicinajums —janodroSina stavu atdaliSana. Konferencu zalei fasades vienlaidus stiklojums
piemérots, bet kabinetiem Sads risinajums ir neatbilstoSs.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusudens novadiSana

Piedavajuma priekSlikuma ir saglabati visi esoSie koki, papildus paredzéeti stadijumi gar ielu publiskai
lietoSanai, apzalumojuma koncepcija ir veiksmiga. No darbinieku labbitibas aspekta — paredzéts
iekSpagalms un atputas vietas, bet tas ir vairak formalas un no lietotaja viedokla nav tik patikamas, jo tas
ietver transporta kustibas zonas un noéno €kas galvenais apjoms. Lietuslidens apsaimniekoSana
risinata formali, nav nemts véra, ka apkartéjas gruntis ir piesatinatas ar tdeni. Udenraza stacija risinata
daléji. Teritorijas apgaismojums nepietiekams.

Rekomendacija pasuatitdjam. Darbs ar devizi SV11 ir interesants piedavajums ar apvienotu
administracijas un depo €kas ideju, pazemes stavvietu un zalas zonas saglabasSanu, ka ari buvapjoma
novietojumu zemes gabala, kas rada iespéju orientét depo dalas vartus pret zemes gabala sanu malam.
Teritorijas organizacijas logistika kopuma ir funkcion€josa, bet transporta kustibas virzieni ir diskutabli,
mazgatuves novietojums ir problematisks. Arhitektlras télam ir potencials but parliecinoSam -
japardoma stiklojumu adekvats lietojums un parkarém jarod funkcionali pamatots risinajums.
Piedavajuma turpmakaja izstrades stadija bitu nepiecieSams pievérst uzmanibu depo telpu
apgaismojuma risinajumam un transportlidzeklu kustibu shémai, administrativas ékas ugunsdroS$ibai.
Teritorijas labiekartojuma koncepcija vértéjama pozitivi (koku saglabasana, zala zona), bet nepiecieSami
precizéjumi par apgaismojumu, lietusudenu risinajumiem un darbinieku atputas vietu.
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11.3. Mets ar devizi BB07:

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Loti veiksmigs piedavajums depo darba organizacijas logistikas un lietderibas zina — pliismas ir secigas,
nav liekas braukaSanas pa teritoriju. Pozitivi vértéjams risinajums, ka dizela uzpildes stacija ir izvietota
pirms transportlidzeklu mazgasanas — seciga apkope, kas ietaupa laiku. lebraukSanas vieta teritorija ir
saglabata, lidz ar to transports nepaliek uz ielas un neveidojas sastrégumi. Depo teritorijas planojums ir
saprotams un funkcionét spé€jigs. Papildus darba autori izmantojusi pilsétas teritoriju 19 trolejbusu
stavvietai arpus Rigas satiksmes (turpmak teksta RS) zemesgabala, kas paslaik vél nav RS parzina. Ja So
papildu teritoriju neizmanto, kamér zemes iericibas jautajumi nav atrisinati, transportlidzeklu stavvietu
ietilpiba saglabajas. NepiecieSamibas gadijuma transporta kustibas radiusus teritorija var palielinat,
izmantojot rezervéto apzalumoto teritoriju starp administracijas €ku un depo eéku. Vides aspekts —
teritorijas apzalumojums - projekta ir nedaudz parspiléts, praksé tas varétu izskatities citadi. Projekta
talakas izstrades gadijuma ir japaredz izbraukSana uz Jelgavas ielu.

2. Trolejbusu parka teritorijas un éku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Administracijas un depo éka zemesgabala atrodas noskirti, kas ziema varétu radit parvietoSanas
grutibas, bet parejas funkcija starp buvém ir atrisinata ar apzalumotu teritoriju. Darbiniekiem izveidota
labiekartota teritorija atputai, kas ir vértigs labbuatibas risinajums. Pozitivi vertéjams depo ékas
arhitektoniskais risinajums ar virsgaismam, kas nodroSina patikamu darba vidi. Virsgaismas ir orientétas
uz austrumiem, lidz ar to telpas neparkarsis. Administracijas €kai ir parvaldes funkcijam piemérots
apjoms, bet fasades risinajums - stiklojums, kuru daléji aizsedz perforéts metals - ir diskutabls.
Perforétas metala fasades uzturéSana varétu blt sarezgita, iespéjams, japaredz aizstat ar citu, vieglak
kopjamu, materialu. Zarijas komisijas ieskata administrativas &kas liekta fasade ir pa§mérkiga, ja vien ta
neveido kompozicijas akcentu un/vai neizgaismo atriju. Projekta talakas izstrades gadijuma perforéta
metala lietojums fasadé butu japarskata. Pozitivi vértéjama vecas ékas konstrukciju daléja
izmantoSana. Vides pieejamiba ir nodroSinata, bet, veidot salidzino§i neliela éka divus liftus, varétu
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nebut racionali. lespéjams, funkcionali telpas var parplanot ta, lai otraja stava nebutu tadas telpas, uz
kuram janoklust tieSi no konferencu centra.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas mérkim

Atbilstiba projektéSanas programmai ir pietiekama; esoSas €kas konstrukciju izmantoSana (pali,
karkass) var samazinat projekta realizacijas izmaksas. Darbinieku kustibu shéma ir logiska, kopé€ja
teritorijas plismu organizacija saprotama. Administrativas €kas planojums butu nepiecieSams
kompaktaks, ar skaidraku logiku.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusuidens novadiSana

Trolejbusu parka teritorijas labiekartojums ir loti veiksmigs — domats par darbinieku labbutibu, paredzot
zalo zonu starp administracijas un depo €ku. Labiekartojums veicina komandas sajutu, apkartéja vide
patikama darbiniekiem. Neizprotama ir krimu zona transportlidzeklu stavvieta. Projekta vél nav
atrisinats teritorijas apgaismojums un lietustdens novadiSana. Viens no buatiskiem piedavajuma
trikumiem ir tas, ka nav saglabati esosie koki. Apzalumojumam ir izvéléti invazivi augi (oSlapu klavas),
ieteicams pardomat stadijumu izveli.

Rekomendacija pasatitajam. Darbs ar devizi BBO7 ir augsti vértéjams par logisko transporta plismu
organizaciju un funkcionalu teritorijas shému, par darbinieku labbutibas risinajumiem un potencialu
esoSo konstrukciju izmantoSanu. Uzlabojamie aspekti: fasazu risinajuma konsekvence, administracijas
ekas kompaktaks planojums, apgaismojuma un lietustdens sistéemu detalizacija, ka ari stadijumu
izvéle.

11.4. Mets ardevizi TT77:

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju
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Teritorijas planojums un éku izvietojums neatbilst parka funkcionalajam prasibam. Trolejbusu parka
teritorijas organizacijas logistika ir neveiksmiga - lai noklltu no mazgasanas portala un uzpildes staciju,
transportlidzekliem javeic atkartots aplis, kas apgrutina parka tekoSo darba plismu. Depo teritorijas
manevréSanas logistika apgrltina droSu procesu veikS8anu - iebrauk$anas/izbraukSanas radiusi ir
pamatprasibas projektéSanas programma un izmainas pilsétplanojuma. Transportlidzekliem,
iebraucot teritorija, uzgaidiSanas/pienemsSanas telpa ir neatbilstoSi maza, lai uznemtu transporta
plusmu no ielas, tai atgriezoties no marsruta. Konceptuali nesaprotams risinajums ir divas parejas
teritorija ar luksoforiem. Administrativa €ka novietota mala, starp to un depo kustiba tiek parrauta —nav
funkcionalas saiknes. Neérts risinajums trolejbusu nodoSanas procesam péc mainas.

2. Trolejbusu parka teritorijas un eéku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate, idejas
originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Administrativa éka novietota trolejbusu parka teritorijas sanos, bet priekSplana, pie Vienibas gatves,
paredzot industrialu pagalmu trolejbusu kustibai un depo ar vartiem, kas Rigas pilsétvide ir
nepienemams risinajums. Biroju €kas arhitektoniskais téls nav pietiekami parliecinoS$s, lai attaisnotu ta
formu. “T” burta forma uztverta ka postmodernisma formalisms, bez jégpilna funkcionala pamatojuma.
Administrativas €kas biroju planojums ir atbilstoSs, savukart, konferencu telpu grupa ir apjomos
parspileta un tas konstruktivais risinajums ir apSaubams, aréjo evakuacijas kapnu risinajums
neatbilsto$s. Depo éka ir atrisinata funkcionali logiska ar atbilsto§am virsgaismam. Ta¢u nojumes ideja,
kuru paredzétsistenot uz vecas depo ékas pamatiem, ir diskutabla, nemot véra esosas konstrukcijas un
Latvijas klimatu, lieka. Pozitivi vertejams méginajums administrativaja €ka izmantot koku, bet tehniski
tas nav lidz galam pamatots.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas mérkim

Biroja ékas planojums neatrisina administracijas un depo savstarpéjo sasaisti. Kvadrattra neatbilstosi
koncentréta - liels apjoms paredzéts konferencu centram, bet kopéja administrativo telpu platiba par
mazu. EsoSo depo €kas konstrukciju izmantoSana nojumes izveidei varétu but plus, tacu tehniski nav
atrisinatas kolonnu un siju savienojumu noturibas problémas.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusiidens novadisana

Trolejbusu parka teritorija esoSie koki ir saglabati, bet nav paredzéti jauni stadijumi pie Vienibas gatves,
ka citos projektos. Piedavata zala zona nav pietiekami integréta un funkcionali saistita ar darbinieku
labbltibu. Pieméram, divi ara trenazieri — konceptuali atbalstami, bet tie nav saistiti ar kopéjo trolejbusu
parka vides organizaciju. Lietustidens novadiSanai ir paredzéts gravis un ievalka.

Rekomendacija pasutitajam. Darbam ar devizi TT77 ir batiski logistikas un pliismu organizacijas
trikumi - katrs process prasa lieku kustibu, parvietoSanas teritorija ir nedroSa, piedavatais éku
izvietojums neveido funkcionalu saikni starp administraciju un depo. Arhitektoniskais veidols ir
meéginajums bat originaliem (“T” formas blvapjoms), bet risinajums ir vairak formals un nepiemérots
konkrétajai funkcijai. Administrativas ékas kvadratura neatbilst projektéSanas programmai, taja dominé
parlieku lielais konferencu centrs. Teritorijas labiekartojuma ir saglabati esoSie koki un paredzeti dazi
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risinajumi (trenazieru laukumi, lietusidens uzsukSana), bet kopuma ainaviska vide neveido
darbiniekiem patikamu un pilsétvidé cienigu télu. Projekts nav piemérots realizacijai no logistikas un
pilsétvides viedokla.

11.5. Mets ardevizi TT13:

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Piedavajuma ir nemta véra perspektivas ielas izbive, paredzot iebraukSanu/izbraukSanu no Buru ielas,
kas butu realizéjama ari taja gadijuma, ja Buru iela netiktu izblvéta. Transportlidzeklu manevréSana
teritorija ir risinata logiski, veicot nelielas korekcijas biznesa procesus varétu sakartot.
Transportlidzekliem, iebraucot teritorija, uzgaidiSanas/pienems$anas telpa neatbilstoSi maza, lai
uznemtu transporta plismu no ielas tai atgriezoties no marSruta. Pozitivi vértéjams mazgatuves
novietojums. Administracijas €ka un mazgatuve paklautas kustibai ar 45° pagriezienu, kas rada formalu
un nepamatotu planojuma shému. Vienlaikus trolejbusu iebrauktuves zona ir isaka, un darbiniekiem,
parvietojoties starp eékam, jaskérso transportlidzeklu gaidiSanas zonu.

2. Trolejbusu parka teritorijas un eéku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Parmérigais akcents arhitektlira uz kustibas organizacijas apli ir nepamatots un neveido logisku
risinajumu. Administracijas €ka arhitektoniski un planojuma zina homogéna, tacu grati pielagojama,
neietekméjot konceptualo risinajumu. Konferencu bloks ir parmérigi liels un sarezgits, telpas griti
sadalamas. Arhitekturas téls asoci€jas ar “lielveikalu pie cela” —vizuali padriums, neveido reprezentativu
RS télu. Apjoma un planojuma risinajums nav pietiekami musdienigs.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas mérkim

Administracijas €ka ir parak maza, disproporcija ar lielo konferencu bloku. ProjektéSanas programmas
prasibas ir dal€ji ievérotas, bet ne pilniba. Telpu funkcionalitatei batu nepiecieSamas izmainas, ipasi
planojuma shémas un telpu sadalijuma zina. No funkcionala viedokla pozitivi vértéjama mazgatuves
nodaliSana no remontzonas.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusudens novadiSana
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Pozitivi veértéjama esoSo koku saglabasana, tacu kopuma zala zona ir mazaka neka citos projektos. Lai
nodroSinatu darbinieku labbutibu, batu nepiecieSams izveidot vairak atputas vietu ari pie depo €kas, ne
tikai pie administracijas €kas. Labiekartojuma koncepcija nepietiekami pardomata, batu jaattista talak.

Rekomendacija pasutitajam. Darbs ar devizi TT13 funkcionali nedaudz lidzinas darbam ar devizi BB07,
pozitivi veértéjama mazgatuves nodaliSana, kas uzlabo teritorijas plismu organizacijas logistiku. Tomeér
projekta lielakie trukumi ir administracijas €kas disproporcija, arhitektlGras arhaisms, parmeérigais
konferencu telpu bloks un formalais 45° savérsuma risinajums. Zalas zonas un labiekartojuma kvalitate
ir nepietiekama; butu nepiecieSams paredzet vairak darbinieku atpttas vietu. Kopuma plismu shéma
batu korigejama, bet arhitektoniski projekts vizuali neparliecina.

11.6. Mets ar devizi AAO1:

6_AA01

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

lebrauktuve trolejbusu parka arhitektoniski vizuali pievilciga, bet talak teritorija logistika neveiksmiga —
starp depo un administracijas €éku nav droSa transportlidzeklu kustiba, kas bremzé darba procesu.
Nepietieckami plasa un érta trolejbusu atdoSanas zona péc mainas. Transportlidzeklu mazgatuves
novietojums izraisa liekus kustibas aplus un konflikté ar darbinieku plismu un droSibas prasibam; to
varétu risinat, parvietojot mazgatuvi. Transportlidzeklu pienemsanas punkts par mazu - nav atvéléta
uzgaidama zona vairakiem transportlidzekliem, lai neveidotu sastregumu uz ielas, transportlidzekliem
atgriezoties no marsruta. Transportlidzekla uzpildei péc ikdienas apkopes un uzkopSanas darbiem javeic
lieka manevréSana, transportlidzeklim Skérsojot pieblivéto iebrauk§anas/pienemsSanas zonu, kas
padara darba tehnisko procesu nelogisku. Depo €kas korpuss ir parak gar§ (120 m), tas iestiepjas
dabiskajas zemesgabala robeZas un sarezgi teritorijas planojumu. Saisinot $o bdvi lidz 100 m, teritorija
klatu funkcionalaka. Piedavataja risindjuma personiga transporta un komerctransporta kustibas
parklajas, radot disonansi un haosu. Gaisa tiltin$ starp ékam - bez pievienotas vértibas.

2. Trolejbusu parka teritorijas un eéku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Administracijas €ka arhitektoniski veiksmiga — semantiski saprotama, vizuali un funkcionali korekta, nav

pasmeérkiga. Administracijas €kas parkare ir attaisnojama, biroju planojums un evakuacija ir atrisinata
adekvati. Kopuma arhitektoniskais téls ir veiksmigs un respektabls, tiek vertéts ka viens no
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spécigakajiem starp ieniegtajiem projektiem. Tomeér lielais “zalais jumts” ir nedaudz parspiléts -
vienkarSas lietas padaritas parlieku sarezgitas. Depo €kas arhitektlra piedavats neekonomisks
apgaismojums, logu orientacija uz dienvidiem ir nepiemérota. Noliktavas novietojums €kas viena gala ir
funkcionali problematisks.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas mérkim

Administracijas €ka atbilst projektéSanas programmai, pietieckama platiba, funkcionali pardomata.
Depo €ka ir parak liela— 120 m kop€jais garums nav nepiecieSams. Servisa €kas noliktavas novietojums
nav optimals. Teritorijas planojuma shéma péc korekcijam butu pielagojama programmai.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusiidens novadiSana

Pozitivi vertéjami ilgtspégjigi risinajumi lietustidenu apsaimnieko$anai, nemot véra gruntsidenus un
geologisko situaciju; paredzéta ari lietuslidens pazemes uzkrasana. Koncepcija ir ieklauti ari Gdensaugi,
bet realizacijas izmaksas varétu but diskutablas. Zala infrastruktira un labiekartotas zonas darbiniekiem
ir paredzetas. Tomér labiekartojums pie Vienibas gatves nav lidz galam pardomats, autostavvietu
risinajums ir diskutabls.

Rekomendacija pasutitajam. Darbam ar devizi AAO1 ir viens no spécigakajiem arhitektoniskajiem
risinajumiem starp konkursa iesniegtajiem darbiem — administracijas €ka vizuali un funkcionali ir
veiksmiga, ar skaidru semantiku un korektu télu pilsétvidé. Galvenie trukumi ir plismu organizacijas
logistikas shéma (lieki kustibas apli, komerctransporta plismas parklasanas ar privato transportu,
garais depo korpuss) un dazi funkcionalie risinajumi (noliktavas novietojums, depo apgaismojuma
neefektivitate). Labiekartojuma zina - lietustdens apsaimniekoSana inovativa un pozitiva, bet stavvietu
un publiskds zonas organizacija nepardomata. Projekts vértéjams ka potenciali realiz€jams ar
veicamam korekcijam.

11.7. Mets ar devizi DE50:

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

13
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Trolejbusu parka teritorijas planojums neatbilstoSs — butiba saglabata esosa shéma, kas jau Sobrid ir
funkcionali neatbilstoSa nepiecieSamajiem procesiem. Nemot véra transportlidzeklu veidus, atbilstoSi
musdienu prasibam, nav reorganizacijas, kas nodroSinatu plismu organizacijas droSibu un efektivitati:
transportlidzekliem atgriezoties no marsSruta teritorija atvéléta maza uzgaidiSanas telpa pirms
mazgasanas un ikdienas apkopes darbibam, kas radis satréegumu pilsétas ielas teritorija. lebraucot
teritorija no Jelgavas ielas, lai parvietotu tranportlidzekli uz mazgasanas portalu, javeic Saura radiusa
loks, kas nav drosSi. Lai uzpilditu degvielu, javeic atkartots manevrs caur uzgaidiSanas telpa novietotajiem
transportlidzekliem. Transportlidzeklu pliismas atseviskas vietas shéma noraditas pretkustiba, kas rada
droSibas riskus, veicot manevréSanu. No blvniecibas procesa viedokla projekts nav realizéjams — nav
nemtas véra celtniecibas pielaides un seciba, jaunos buvapjomus nevar izbuvéet, neapstadinot parka
darbibu.

2. Trolejbusu parka teritorijas un éku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Administracijas ékas sadalitas vairakos apjomos, kas neveicina kolektivu vienotibu, darba procesu, nav
efektivas. Centralais elements — autostavvieta priekSpagalma, kas klust par kompozicijas dominanti,
estétiski un funkcionali nepiemérota. Kiegelu lietojums arhitekttra ir potenciali estétisks, bet Saja
konteksta neatbilstoSs un vizuali rada asociacijas ar slimnicu/pansionatu. Semantikas zina €ka
neatspogulo Rigas satiksmes identitati, vairak asociéjas ar 1960. gadu slimnicu. Depo €kas dienas
gaisma organizéta pa perimetru, kas ir nepietiekama telpas vienmeérigam izgaismojumam.

3. Teritorijas un eéku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas méerkim

Administracijas funkcijas apjomu daliSana neatbilst mérkim — trikst logiskas sasaistes ar depo darbibu.
Kustibas plismu shéma nedroS$a, ir zaudéta darbinieku labbutiba, jo Ekas sadrumstalotas. Funkcionali
piedavajums nav parveidojams ta, lai raditu optimalu trolejbusu parka planojuma risinajumu.
Celtniecibas gaitd nav iespéjams nodroSinat nepartrauktu parka darbibu, kas neatbilst pasutitaja
prasibam.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusudens novadiSana

Pozitivi verteéjams, ka ir saglabati esoSie koki, ka ari detalizéti risinati planotie apstadijumi. Tomer
teritorijas labiekartojums kompozicionali ir neveiksmigs — galvenais skats no Vienibas gatves atveras uz
autostawvietu, darbinieku atpltas zona paredzéta ziemelu pusé, kur uzturé$anas nebus patikama un
nekas neaugs. Veiksmiga teritorijas apzalumojuma koncepcija nespé€j kompensét planojuma un
arhitektdras problémas.

Rekomendacija pasatitajam. Darbs ar devizi DE5S0 nav atbilstoSs ne logistikas, ne blvniecibas
procesa, ne funkcionalds shémas zina. Administracijas €kas funkcija ir sadrumstalota, centralais
elements ir autostavvieta, kas kompoziciju un pilsétvidi padara nepievilcigu. Arhitekturas téls atsauc
atmina 1960. gadu tipologiju (slimnica, pansionats), kas neatbilst Rigas satiksmes identitatei. Pozitivs
aspekts — saglabati koki un ieceréti apstadijumi, bet tas nespé&j mainit kop€jo iespaidu. Projekts nav
realizéjams un nav atbalstams.
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11.8. Mets ar devizi TB12:

8_TB12

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Trolejbusu parka teritorijas organizacijas logistika neatbilst prasibam - starpiba starp remontdarbnicam
ir tikai 15 m (vajadzétu vismaz 24 m), tadél transportlidzeklu manevréSana nav iesp€jama. lebraucot no
Vienibas gatves uz mazgasanas portalu, javeic papildus manevréSas aplis pa teritorijas perimetru, nav
atvéléta uzgaidiSanas telpa transportlidzekliem. Transportlidzeklu degvielas uzpildei javeic atkartots
manevrs caur uzgaidiSanas telpa novietotajiem transportlidzekliem, kas nav efektivi un ir laikietilpigi.
Degvielas/Udenraza uzpildes vieta ir zem kopé€ja jumta, kas trauceé transportlidzeklu kustibai. Attalums
starp administracijas €éku un depo ir parak mazs, kas rada funkcionalas problémas - zem jumta esoSajam
remontdarbnicam iebraukSanas radiuss nav iespéjams. Funkcionali $ada izpildijuma objekts nav
realiz€jams.

2. Trolejbusu parka teritorijas un eku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Arhitektlra — autoservisa/autosalona tipa risinajums, semantiski atbilsto$s transportblvei, bet ne
trolejbusu depo mérogam un funkcijam. Milzigds jumta parkares pa visu perimetru — emocionals,
estétisks zests, bet pretéjs budZeta un racionala risinajuma virzienam. Administracijas €kas
funkcionalais risinajums pienemams, bet kompromitéts logistikas problému dél. Funkciju pakartojot
arhitektoniskam Zestam (jumtam), nevis biznesa procesam, risinajums klist pasSmeérkigs.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas méerkim

No funkcionala viedokla piedavatais risinajums derétu autodilerim vai viegla transporta centram, bet ne
trolejbusu parkam. ProjektéSanas programma nav izpildita — jauna vilces stacija ir parlieku liela, depo
apjoms parsniedz vajadzibas, kop€jais platums lielaks par 120 m. Jumta arhitektoniskais risinajums
apvieno €kas, bet faktiski traucé funkcionalajai logikai.
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4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusidens novadiSana

Pozitivi vértéjams, ka ir saglabati esoSie koki, gar Vienibas gatvi ir paredzéti apstadijumi, kas sava zina
“noslépj” automasinu stavvietu. AtseviSki parka teritorija ir paredzeéta atpltas vieta darbiniekiem,
ieviestas ari bites uz jumta. Zalais jumts no klimata viedokla ir vértéjams pozitivi, bet atklats jautajums
paliek par lietustdenu apsaimniekoSanu un novadisanu.

Rekomendacija pasutitajam. Darba ar devizi TB12 vizuali un arhitektoniski vérojami centieni radit
iespaidigu, ,,autosalonam” lidzigu risinajumu, ar lielu jumtu un parkarém, tacu Sis Zests kompromité eku
un teritorijas funkcionalitati. Trolejbusu parka logistika neatbilst prasibam (manevréSana neiespéjama,
attalumi nepietiekami), programma nav izpildita (parmeérigi liela vilces stacija). Pozitivi vértéjama
apzalumojuma koncepcija — saglabati esoSie koki, ieceréti jauni stadijumi, zalais jumts un darbinieku
atputas zona. Tomeér kopuma projekts nav realizéjams trolejbusu parka vajadzibam un vairak atgadina
privato auto servisa/centra éku, nevis sabiedriska transporta infrastrukttru.

11.9. Mets ar devizi LM22:

1. Trolejbusu parka teritorijas planojums, izvértéjot transporta plismu organizaciju

Administracijas un depo €kas atrodas pretéjas trolejbusu parka teritorijas pusés -
darbiniekiem/vaditajiem bitu jaskérso visa teritorija, kas ir nedrosi un nepraktiski. Administracijas un
depo €ku izvietojums, no pilsétvides organizacijas viedokla, ir otradi - pret galveno ielu (Vienibas gatvi) ir
paredzéeti varti un manevréSanas laukums, kas no pilsétvides kvalitates viedokla nav pielaujami.
Remontdarbnicu kanalu iebraukSanas radiuss nav dros$s. Trolejbusu parka teritorijas organizacijas
logistikas risinajums nav optimals, starp stavlaukumu un remontdarbnicam, veicot manevrésanu, ir
pretkustiba, kas rada papildus riskus plismu logistika. Ari uzpildes nodroSinasanai javeic lieka
manevréSana pirms transportlidzekla novietoSanas stavlaukuma, kas ir papildus risks ziema un tumsaja
gadalaika. Teritorijas apgaismojums nav pietiekams. Nav ievéroti droSibas nosacijumi darbiniekiem
regulariikdiena parvietojoties starp administracijas un remontdarbnicu ékam parivisam stavlaukumam.
Celtnieciba, saglabajot esoSas depo €kas dalu, praktiski nav iespéjama, neapturot parka darbu.
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2. Trolejbusu parka teritorijas un eéku funkcionala un arhitektoniska risinajuma kvalitate,
idejas originalitate, vides pieejamiba un ieklausana

Arhitektlras formveides mekléjumi (siluets, atsauces uz rupnieciskam €ékam, jumtu formas) ir
pamanami, bet nav pieméroti konkrétajai funkcijai. Lauzita jumtu forma buls problematiska
ekspluatacija - veidosies sniega kabatas un uzkrasies koku lapas, kas radis papildus uzturéSanas
riskus. Piedavatas virsgaismas ir parak lielas, veidos darba telpas nevienmeérigu apgaismojumu un
sarezgis klimata kontroli. Administrativaja korpusa piedavatie atriji zlrijas komisijas ieskata ir bez
pamatojuma.

3. Teritorijas un éku planojuma atbilstiba ProjektéSanas programma definétajai telpu
programmai un izmantoSanas méerkim

Darbinieku parvietoSanas trolejbusu parka teritorija starp €kam buatu loti liela un apgratinoSa,
ievérojamo attalumu dél. ProjektéSanas programmas realiz€jamiba, nepartaucot depo darbibu, tiek
apSaubita.

4. Trolejbusu parka teritorijas labiekartojuma un apstadijumu koncepcija, apgaismojums,
lietusiidens novadiSana

Pozitivi vertéjams, ka ir saglabati esoSie koki un risinati apstadijumi. Atseviski labiekartojuma elementi -
smékesanas nojumes, u.c. — ir planoti, bet novietojums diskutabls. Buvniecibas laika teritorijas
izmantoSana batu kritiski sareZgita.

Rekomendacija pasatitajam. Darba ar devizi LM22 ir vérojama arhitektlras formu un industrialu
atsauéu mekléjumi, bet tie nesaskan ar trolejbusu parka funkcionalitati. Eku izvietojums pretéjas pusés
trolejbusu parka teritorijai apgratina logistiku un darbinieku kustibu, pilsétvides risinajums (manevru
laukums un industriala fasade pret Vienibas gatvi) ir nepienemams. Blvnieciba esoS$ajos apstaklos,
saglabajot dalu vecas €kas, praktiski nav realiz€jama. Lai ari koki un apstadijumi ir saglabati, kopuma
projekts vértéjams ka neatbilstoSs un nerealizéjams.

12. Zarijas komisijas loceklu individuala punktu vértéjuma kopsavilkums:
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kritériju

Uldis Balodis 10 18 20 5 16 10 3 7 2
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13. Zarijas komisijas lemums

Zarijas komisija atzina, ka visos Metu konkursa iesniegtajos darbos, ir veicamas korekcijas turpmakaja
projektéSanas procesa, ievertéjot zlrijas rekomendacijas. Saskana ar Metu konkursa nolikuma 5.4.
punktu, Zdrijas komisija nolema mainit godalgu sadalijumu, nemainot kopé&jo balvu fondu:

Pirmo vietu un godalgu 12 000.00 EUR (divpadsmit tikstoSi EUR, 00 centi) apméra zurijas komisija
pieSkira darbam ar devizi BB07.

Dalitu otro/treso vietu un godalgu 9 000.00 EUR (devini tikstoSi EUR, 00 centi) apméra Zdrijas komisija
pieSkira darbiem ar devizém SV11 un AAO1.

Zarijas komisija rekomendé Konkursa Pas(titajam uzaicinat visus tris godalgoto projekta autorus uz
sarunu proceddaru.

Metu konkursa devizu atvérSana notiks 2025.gada 26. augusta, plkst. 12:00 Rigas satiksmes
administrativas eékas zalé Vienibas gatve.

14. Zarijas komisijas apliecinajums

Zirijas komisijas priekssédétajs:
Janis Golubevs,
Pasutitaja parstavis, valdes loceklis

Zirijas komisijas locekli:
Ivars Vinavs,

Pasutitaja parstavis,
Infrastruktdras dalas vaditajs
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Ervins TiSanovs,
Pasutitaja parstavis,
Trolejbusu remontdarbnicas vaditajs

Vita Zile,

Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Artelpas un mobilitates departamenta
Pasazieru parvadajumu parvaldes
Pasazieru un komercparvadajumu
nodalas vaditaja vietniece

Arita Trimalniece,

Rigas valstspilsétas pasvaldibas

Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes
Dabas un apstadijumu nodalas ainavu arhitekte

Uldis Balodis,
sertificéts arhitekts,
Latvijas Arhitektu savienibas nozimé&tais parstavis

Péteris Ratas,
Rigas valstspilsétas pasSvaldibas

Pilsétas attistibas departamenta Pilsétas galvenais arhitekts

Elina Rozulapa,

sertificéta arhitekte, Rigas valstspilsétas paSvaldibas
Pilsétas attistibas departamenta Arhitekturas parvaldes vaditaja

Kaspars Avotins,
sertificéts arhitekts,
Latvijas Arhitektu savienibas nozimétais parstavis

Zirijas komisijas atbildiga sekretare:
Dace Kalvane, sertificéta arhitekte,
Latvijas Arhitektu savienibas valdes locekle

ZURIJAS KOMISIJAS ATZINUMS



