[image: ]
Rīgā

[bookmark: docDate][bookmark: docNr] Nr.


LV

29.06.2026.


Par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” 
(ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par iepirkuma procedūras “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1.jautājums
Līguma projekta 8.2. punkts.
Šī norma rada būtisku pušu tiesību nelīdzsvarotību: Izpildītājs pilnībā uzņemas risku par kavējumu sekām, savukārt Pasūtītājs saglabā pilnīgu rīcības brīvību noteikt, vai termiņa pagarinājums ir pamatots. Nav noteikti objektīvi novērtēšanas kritēriji, kas pārkāpj samērīguma un līgumiskā līdzsvara principus, tādēļ lūdzam to grozīt šādi:
“Līguma izpilde tiek kavēta tādu apstākļu dēļ, kas nav PIEGĀDĀTĀJA kontrolē, ja PIEGĀDĀTĀJS ir rakstiski par to informējis PASŪTĪTĀJU; šādā gadījumā termiņš tiek automātiski pagarināts par laikposmu, kas atbilst kavējošo apstākļu ilgumam, ja vien PASŪTĪTĀJS 10 (desmit) darba dienu laikā pēc paziņojuma saņemšanas nepierāda, ka šie apstākļi nav pamatoti.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

2.jautājums
Līguma projekta 8.3. punkts.
Vēlamies norādīt, ka šāda apmēra līgumsodi ir nesamērīgi attiecībā pret risku un var palielināt piedāvājuma cenu. Lūdzam grozīt attiecīgo normu tā, lai līgumsodu apmērs atbilstu tirgus praksei un vienlaikus nodrošinātu arī Pasūtītāja interešu aizsardzību:
“Ja netiek ievērots Autobusu galīgais piegādes termiņš, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 0,1 % apmērā no katra laikus nepiegādātā autobusa cenas par katru nokavēto kalendāro dienu, bet ne vairāk kā 5 % no kavētās saistības vērtības. Šajā punktā noteiktais līgumsods ir vienīgais un izsmeļošais PASŪTĪTĀJA finansiālais tiesību aizsardzības līdzeklis attiecībā uz piegādes kavējumu, un PASŪTĪTĀJAM nav tiesību pieprasīt papildu zaudējumu atlīdzību vai kompensāciju saistībā ar šādu kavējumu, tostarp, bet ne tikai, jebkādu no Eiropas Savienības fondiem nesaņemto līdzfinansējumu, izņemot gadījumus, kad kavējums radies PIEGĀDĀTĀJA rupjas neuzmanības vai tīša pārkāpuma dēļ.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)




3.jautājums
Līguma projekta 8.4. punkts.
Mēs vēlamies norādīt, ka šādas augstas līgumsodu sankcijas ir nesamērīgas ar risku un var palielināt piedāvājuma cenu. Lūdzam grozīt šo noteikumu tā, lai līgumsodu apmērs atbilstu tirgus praksei un vienlaikus aizsargātu Pasūtītāja intereses:
“Ja netiek ievērots rezerves daļu, materiālu vai aprīkojuma piegādes termiņš vai apmācību pakalpojumu sniegšanas termiņš, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 0,1% apmērā no nokavēto preču vai pakalpojumu cenas par katru kavējuma kalendāro dienu, bet ne vairāk kā 5% no nokavētās saistības vērtības. Līgumsods par daļēju nepiegādi tiek aprēķināts proporcionāli nepiegādāto preču vērtībai, piemērojot likmi 0,1% par katru kavējuma kalendāro dienu.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

4. jautājums
Līguma projekta 8.5. punkts.
Frāze “neatkarīgi no pamatojuma” ir ārkārtīgi nelabvēlīga Izpildītājam, jo tā izslēdz jebkādus attaisnojošus apstākļus, tostarp gadījumus, kad izpilde objektīvi nav iespējama. 10% līgumsoda apvienojums ar neierobežotu atbildību par zaudēto ES finansējumu rada neprognozējamu finansiālo risku. Iesakām grozīt šo noteikumu šādi:
„Nepamatota atteikuma piegādāt gadījumā (PIEGĀDĀTĀJA rakstisks paziņojums par atteikumu piegādāt bez pamata Līgumā vai piemērojamajos tiesību aktos) PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 5% apmērā no nepiegādāto Autobusu cenas. Šis punkts netiek piemērots, ja atteikums piegādāt izriet no nepārvaramas varas apstākļiem, kā tie definēti Līguma 7. nodaļā, no kompetento iestāžu noteiktām sankcijām vai citiem apstākļiem, kas ir ārpus PIEGĀDĀTĀJA saprātīgas kontroles. Šajā punktā paredzētais līgumsods ir uzskatāms par maksimālo PIEGĀDĀTĀJA atbildību saistībā ar atteikumu piegādāt.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

5. jautājums
Līguma projekta 8.6. punkts.
Pašreizējais noteikums, kas paredz līgumsodu kumulēšanu par katru pārkāpumu, var radīt situāciju, kurā līgumsodu apmērs kļūst nesamērīgs ar faktisko pārkāpumu un Pasūtītājam nodarītajiem zaudējumiem. Praktiski tas rada sodveida sankciju piemērošanas risku, kas ir pretrunā ar saistību līdzvērtības principu un var tikt apstrīdēts kā pārmērīgs noteikums. Piedāvātais jaunais formulējums, kas sabalansē abu pušu intereses:
„Ja vienlaikus vai viena kalendārā mēneša laikā notiek vairāki šajā punktā minēto termiņu pārkāpumi, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības aprēķināt līgumsodu kopsummā 0,01% apmērā no to Autobusu kopējās vērtības, kurus skar pārkāpumi, par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk kā 5% no šādu Autobusu kopējās cenas. Kopējais saskaņā ar šo punktu maksājamais līgumsods vienā kalendārajā gadā nedrīkst pārsniegt 5% no kopējās Līguma cenas.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

6.jautājums 
Līguma projekta 8.7. punkts.
Mēs ierosinām grozīt noteikumu šādi, lai nodrošinātu samērīgumu un līgumisko līdzsvaru. Skatīt 8.9. punktu:
„Ja PIEGĀDĀTĀJS nesamaksā PASŪTĪTĀJA izrakstīto rēķinu par garantijas remonta izmaksām Līguma Tehniskajā specifikācijā noteiktajā termiņā, PASŪTĪTĀJAM ir tiesības pieprasīt no PIEGĀDĀTĀJA līgumsodu 0,03% apmērā no nesamaksātās summas par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk kā 10% no nokavētās saistības vērtības.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

7.jautājums
Līguma projekta 8.12. punkts.
Mēs iesakām grozīt šo noteikumu šādi un svītrot normu par līgumsodu (līguma izbeigšana pati par sevi ir pietiekama sankcija):
„PASŪTĪTĀJS ir tiesīgs vienpusēji izbeigt Līgumu pilnībā vai daļēji, ja PIEGĀDĀTĀJS kavē Autobusu piegādi un nodošanu PASŪTĪTĀJAM vairāk nekā 45 (četrdesmit piecas) darba dienas.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

8.jautājums
Nolikuma 1.3.1. apakšpunkts.
Iepirkuma dokumentācija paredz būtisku līguma paplašināšanas iespēju (papildu 30–90 transportlīdzekļi), kas var ievērojami palielināt kopējo līguma vērtību. Lai pienācīgi izvērtētu cenu noteikšanas stratēģiju, finanšu riskus un līgumsaistības, lūdzam skaidrojumu, vai 97 500 000,00 EUR (bez PVN) budžets, kas paredzēts 1. daļai, attiecas tikai uz pamata piegādes apjomu, vai arī tas ietver arī izvēles tiesības iegādāties papildu 30–90 elektroautobusus?
Lūdzu, precizējiet, vai 97 500 000,00 EUR (bez PVN), kas noteikti 1. daļai, uzskatāmi par ieteicamu budžetu vai par stingru finanšu griestu apmēru.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

9.jautājums
Nolikuma 7.8.1. apakšpunkts.
Prasība ir ļoti ierobežojoša — tā paredz, ka izpildes garantija jāizdod bankai, kas reģistrēta Latvijā, kas tikai paildzina visu procesu, lai gan līgums paredz, ka garantija jāiesniedz 10 dienu laikā. Lūdzam grozīt šo noteikumu, paredzot iespēju garantiju izsniegt arī citai bankai, kas reģistrēta ES, tāpat kā to var darīt apdrošināšanas sabiedrība.
Vēlamies norādīt, ka attiecībā uz avansa maksājuma atmaksas garantijām šāda ierobežojoša prasība nav noteikta. Iesakām grozīt šo noteikumu šādi:
„Pretendents nodrošina beznosacījumu un neatsaucamu izpildes garantiju (vai apdrošināšanas polisi), ko izsniegusi Latvijas Republikā reģistrēta banka vai jebkura cita Eiropas Savienības vai Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstī reģistrēta banka, neatkarīgi no tā, vai tā ir uzsākusi pakalpojumu sniegšanu Latvijas Republikas teritorijā, ar nosacījumu, ka šai bankai ir attiecīga licence un tiesības izsniegt garantijas saskaņā ar tās reģistrācijas valsts tiesību aktiem. Izpildes garantiju var izsniegt arī apdrošināšanas sabiedrība, kas reģistrēta Latvijas Republikā vai citā Eiropas Savienības vai Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstī.”
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

10.jautājums
Tehniskās specifikācijas 8.1. punkts “Slīpumu pārvarēšana” - transportlīdzeklim ar maksimāli pieļaujamo pilno masu jāspēj pārvarēt vismaz 25% slīpums bez jebkādiem vilces jaudas ierobežojumiem.
Saskaņā ar mūsu rīcībā esošo informāciju Rīgā un tās apkārtnē nav nogāžu ar slīpumu vismaz 25%. Lūdzam to pārbaudīt un attiecīgi grozīt prasību.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

11. jautājums
Līguma 3. sadaļa “Piegādes un pieņemšanas noteikumi”,  3.1. punkts.
Tā kā piegādātājam jāsedz visas Pasūtītāja darbinieku vizītes izmaksas, lūdzu precizējiet, cik personu plānots nosūtīt uz sākotnējo pārbaudi, lai piegādātājs varētu novērtēt ar šo vizīti saistītās izmaksas. Šī informācija ir būtiska piedāvājuma sagatavošanai.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

12. jautājums 
Līguma 3. sadaļa “Piegādes un pieņemšanas noteikumi”,  3.2. punkts.
Saskaņā ar Iepirkuma dokumentācijas 3.2. punkta noteikumiem lūdzam precizēt prasību attiecībā uz pienākumu nodrošināt visaptverošu apmācību Pasūtītāja tehniskajam un operatīvajam personālam ne vēlāk kā 20 darba dienas pirms pirmā autobusa piegādes.
Vēlamies norādīt, ka visaptveroša apmācība, kas ietver pilnīgu iepazīstināšanu ar transportlīdzekļa konstrukciju, ekspluatāciju, diagnostiku un apkopes procedūrām, var tikt kvalitatīvi nodrošināta tikai uz transportlīdzekļa, kas ir fiziski piegādāts PASŪTĪTĀJAM. Apmācība bez piekļuves konkrētam autobusam neļauj pilnībā izpildīt prasības, jo īpaši attiecībā uz:
· borta sistēmu praktisko darbību,
· faktiskās transportlīdzekļa sistēmu diagnostiku,
· apkopes un ekspluatācijas procedūru demonstrēšanu,
· speciālo instrumentu un diagnostikas programmatūras funkcionalitātes pārbaudi.

Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam apstiprināt, ka:

· apmācība var tikt veikta pēc pirmā autobusa piegādes, vai
· Pasūtītājs pieļauj apmācības sadalīšanu teorētiskajā daļā (pirms piegādes, piemēram, attālināti) un praktiskajā daļā (pēc transportlīdzekļa piegādes),
· vai arī Pasūtītājs noteiks citu formātu, kas ļaus apmācību organizēt reāli un visaptveroši atbilstoši Tehniskajā specifikācijā noteiktajam apjomam.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

13.jautājums
Līguma 3. sadaļa “Piegādes un pieņemšanas noteikumi”,  3.3. punkts.
Saskaņā ar Iepirkuma dokumentācijas 3.3. punkta noteikumiem lūdzam precizēt prasību par pienākumu informēt PASŪTĪTĀJU par katra autobusa ierašanās precīzu datumu un laiku PASŪTĪTĀJA norādītajā vietā ne vēlāk kā 10 darba dienas pirms piegādes.
Vēlamies norādīt, ka autotransporta gadījumā nav iespējams tik savlaicīgi ticami noteikt precīzu piegādes laiku, jo ierašanās laiks ir atkarīgs no vairākiem no Piegādātāja neatkarīgiem faktoriem, piemēram:
· mainīgi ceļa un laikapstākļi,
· satiksmes intensitāte maršrutā,
· robežkontroles un ģeopolitiskā situācija,
· neparedzami apstākļi, kas ietekmē ceļojuma ilgumu.
Tādēļ piedāvājam praktisku risinājumu, kas bieži tiek izmantots transportlīdzekļu piegādes līgumos:
1. sniegt mēneša piegādes grafiku, kas tiek atjaunināts reizi nedēļā, un
2. apstiprināt plānoto piegādes datumu 5 darba dienas pirms ierašanās, norādot aptuvenu laika intervālu (piemēram, 4–6 stundas), kas tiktu precizēts, tuvojoties piegādes datumam.
Šāda pieeja ļaus PASŪTĪTĀJAM pienācīgi sagatavot pieņemšanas vietu, vienlaikus nodrošinot, ka prasība ir reālistiska un izpildāma Piegādātājam.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

14.jautājums
Līguma 6.sadaļa “Garantija”, 6.3. punkts
Ņemot vērā 6.3. punkta noteikumus, lūdzam precizēt, ko Pasūtītājs saprot ar formulējumu „uzraudzīt PASŪTĪTĀJA pilnvarotā servisa sniedzēja darbību”.
Šī prasība liecina, ka Piegādātājam būtu pienākums pastāvīgi uzraudzīt Pasūtītāja pilnvarotā servisa sniedzēja ikdienas darbību, kas praksē varētu ietvert:
· regulāru veikto remontdarbu pārbaudi,
· servisa procedūru atbilstības Piegādātāja prasībām verifikāciju,
· Piegādātāja personāla pastāvīgas klātbūtnes nodrošināšanu Pasūtītāja depo,
· visu apkopes darbību kvalitātes un izpildes veida uzraudzību u.c.
Tik plašs uzraudzības apjoms prasītu papildu personāla pastāvīgu norīkošanu Pasūtītāja atrašanās vietā, kas būtiski pārsniedz Piegādātāja standarta garantijas saistības. Lūdzam sniegt skaidrojumu, lai nepārprotami definētu Piegādātāja pienākumu apjomu un novērstu interpretācijas neskaidrības līguma izpildes laikā.
(Tulkots no angļu valodas izmantojot mašīntulkošanas rīku “Copilot”)

Atbilde:
Pasūtītājs informē, ka, lai izvērtētu jautājumus, Pasūtītājam nepieciešams papildu laiks, līdz ar to atbildes uz jautājumiem sniegšanas termiņš tiek pagarināts līdz 2026.gada 6. jūlijam.



Iepirkumu komisijas priekšsēdētājas vietniece	Laine Hodaseviča
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29.06.2026

Regarding the requirements of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential Tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).

Question 1
Draft contract 8.2.
This provision creates a significant imbalance in the parties’ rights: The Contractor bears the full risk of the consequences of delays, while the Contracting Authority retains complete discretion in determining whether an extension of the deadline is justified. There are no objective criteria for assessment, which violates the principles of proportionality and contractual balance; therefore, we request that it be amended as follows: "Performance of the Contract is hindered by circumstances beyond the SUPPLIER'S control, provided the SUPPLIER has notified the CONTRACTING AUTHORITY in writing; in such case the deadline shall be extended automatically by the period corresponding to the duration of the hindering circumstances, unless the CONTRACTING AUTHORITY demonstrates within 10 (ten) working days of receiving the notification that the circumstances are not justified."
 
Question 2
Draft Contract 8.3. 
We would like to point out that such high penalties are disproportionate to the risk and may drive up the bid price. We request that the provision be amended so that the level of penalties is consistent with market practice and also protects the interests of the Contracting Authority: "In the event of failure to comply with the Final Delivery Date for the Buses, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to claim from the SUPPLIER liquidated damages in the amount of 0.1% of the price of each Bus not delivered on time for each calendar day of delay, up to a maximum of 5% of the value of the delayed obligation. The liquidated damages referred to in this Clause shall constitute the sole and exclusive financial remedy of the CONTRACTING AUTHORITY in respect of delay in delivery, and the CONTRACTING AUTHORITY shall not be entitled to claim any additional damages or compensation in connection with such delay, including but not limited to any cofinancing not received from European Union funds, unless the delay was caused by the SUPPLIER's gross negligence or wilful misconduct."

Question 3
Draft Contract 8.4.
We would like to point out that such high penalties are disproportionate to the risk and may drive up the bid price. We request that the provision be amended so that the level of penalties is consistent with market practice and also protects the interests of the Contracting Authority:
„In the event of failure to meet the deadline for the delivery of spare parts, materials or equipment, or failure to meet the deadline for the provision of training services, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to claim liquidated damages from the SUPPLIER in the amount of 0.1% of the price of the delayed goods or services for each calendar day of delay, up to a maximum of 5% of the value of the delayed obligation. The liquidated damages for partial non-delivery shall be calculated proportionally to the value of the undelivered goods, at the rate of 0.1% per calendar day of delay."

Question 4
Draft Contract 8.5. 
The phrase “regardless of the reasoning” is extremely disadvantageous to the Contractor; it eliminates any exculpatory circumstances, including cases of objective impossibility of performance. The combination of a 10% penalty with unlimited compensation for lost EU funding creates an unpredictable financial risk. We recommend amending this provision as follows: „In the case of unjustified refusal to deliver (the SUPPLIER'S written notification on refusal to deliver without a basis in the Contract or applicable law), the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to demand a contractual penalty from the SUPPLIER in the amount of 5% of the price of the undelivered Buses. This Clause shall not apply where the refusal to deliver results from force majeure circumstances as defined in Chapter 7 of the Contract, from sanctions imposed by competent authorities, or from other circumstances beyond the SUPPLIER'S reasonable control. The contractual penalty referred to in this Clause shall constitute the maximum liability of the SUPPLIER in connection with refusal to deliver."

Question 5
Draft Contract 8.6.
The current provision allowing for the accumulation of penalties for each breach may lead to a
situation in which the amount of contractual penalties becomes disproportionate to the actual breach and the damage suffered by the Contracting Authority. In practice, this entails the risk of imposing punitive penalties, which is contrary to the principle of equivalence of performance and may be challenged as a grossly excessive clause. The proposed new wording, which balances the interests of both parties: „In the event of multiple breaches of the deadlines referred to in this Clause occurring simultaneously or within the same calendar month, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to calculate liquidated damages in aggregate at the rate of 0.01% of the total value of the Buses affected by the breaches for each day of delay, up to a maximum of 5% of the total price of such Buses. The total liquidated damages payable under this Clause in any calendar year shall not exceed 5 % of the total Contract price."

Question 6
Draft Contract 8.7.
We propose amending the provision as follows to ensure proportionality and contractual balance. See section 8.9.
“If the SUPPLIER fails to pay the CONTRACTING AUTHORITY’S invoice for warranty repairs within the time limit specified in the Technical specification of the Contract, the CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to claim liquidated damages from the SUPPLIER in the amount of 0.03% of the unpaid  amount for each day of delay, up to a maximum of 10% of the value of the delayed obligation.”

Question 7
Draft Contract 8.12.
We recommend amending this provision as follows and removing the clause regarding the contractual penalty (termination of the contract is in itself a sufficient penalty):
“The CONTRACTING AUTHORITY may unilaterally terminate the Contract, in whole or in part, if the SUPPLIER is more than 45 (fourty five) working days late in delivering and handing over the Buses to the CONTRACTING AUTHORITY.”

Question 8
Draft Contract 1.3.1.
The Terms of Reference allow for a significant optional extension of the contract (30–90 additional vehicles), which could substantially increase the total value of the contract. In order to properly assess the pricing strategy, financial risk, and contractual obligations, we therefore request clarification as to whether the budget of EUR 97,500,000.00 (excluding VAT) allocated to Lot 1 covers only the basic scope of supply, or whether it also includes the optional purchase of an additional 30–90 electric buses?
Could you clarify whether the amount of EUR 97,500,000.00 (excluding VAT) specified for Lot 1 should be considered a suggested budget or a strict financial ceiling?

Question 9
Darft Contract 7.8.1.
The requirement is very restrictive; it stipulates that a performance bond must be issued by a bank registered in Latvia, which only prolongs the entire process, whereas the contract requires that the bond be provided within 10 days. Please amend the provision so that the guarantee can be provided by another bank registered in the EU, just as an insurance company can. We would like to point out that there is no such restrictive requirement for advance payment refund guarantees. We recommend amending this provision as follows:
“The Tenderer shall provide an unconditional and irrevocable performance guarantee (or insurance policy) issued by a bank registered in the Republic of Latvia or any bank registered in another Member State of the European Union or the European Economic Area, regardless of whether it has commenced the provision of services in the territory of the Republic of Latvia, provided that such bank is duly licensed and authorised to issue guarantees under the laws of its country of registration. The performance guarantee may also be issued by an insurance company registered in the Republic of Latvia or in another Member State of the European Union or the European Economic Area.”

Question 10
Technical specification 8.1. Overcoming gradients. In addition, the vehicle at its maximum permissible mass shall be capable of negotiating a gradient of at least 25% without any restriction on propulsion power.
According to the information we have, there are no slopes with a gradient of at least 25% in Riga or the surrounding area. Please verify this and amend the requirement.

Question 11
3. Terms of Delivery and Acceptance. 3.1.
Since the Supplier must cover the full costs of the visit by the Ordering Party’s employees, please specify how many people you plan to send for the preliminary inspection so that the supplier can estimate the costs of their visit. This information is essential for preparing the bid.

Question 12 
3.Terms of Delivery and Acceptance. 3.2.
In accordance with the provisions of Section 3.2 of the Tender Documentation, please clarify the requirement regarding the obligation to conduct comprehensive training for the Contracting Authority’s technical and operational staff no later than 20 business days prior to the delivery of the first bus. We would like to point out that comprehensive training, covering a full introduction to the vehicle’s design, operation, diagnostics, and maintenance procedures, can only be conducted on a vehicle that has been physically delivered to the CONTRACTING AUTHORITY. Training conducted without access to a specific bus does not allow for 100% compliance with the requirements, particularly with regard to:
* practical operation of on-board systems,
* diagnostics of the vehicle’s actual systems,
* presentation of maintenance and operational procedures,
* verification of the functionality of special tools and diagnostic software.
In light of the above, please confirm that:
* the training can be conducted after the delivery of the first bus, or
* the Contracting Authority permits the training to be divided into a theoretical part (prior to delivery. e.g
online) and a practical part (after vehicle delivery),
* or alternatively, the Contracting Authority will specify another format that will enable the training to be carried out in a realistic and comprehensive manner in accordance with the scope required in the Special Terms of Reference.

Question 13
3.Terms of Delivery and Acceptance. 3.3.
In accordance with the provisions of Section 3.3of the Tender Documentation, we request clarification of the requirement to notify the CONTRACTING AUTHORITY of the exact date and time of arrival of each bus at the location specified by the CONTRACTING AUTHORITY, no later than 10 business days prior to delivery. We would like to point out that, in the case of road transport, it is not possible to reliably determine the exact time of delivery so far in advance, as the arrival time depends on a number of factors beyond the Supplier’s
control, such as:
* changing road and weather conditions,
* traffic volume along the route,
* border controls and the geopolitical situation,
* unpredictable unforeseen events affecting travel time.
For this reason, we propose a practical solution commonly used in vehicle delivery contracts:
1. Providing a monthly delivery schedule, updated on a weekly basis, and
2. Confirming the planned delivery date 5 business days prior to arrival, specifying an approximate time window (e.g., 4–6 hours), which will be refined as the delivery date approaches.
This approach will allow the CONTRACTING AUTHORITY to properly prepare the pickup location, while alsoensuring that the requirement is realistic and feasible for the Supplier.

Question 14
6.Warranties, 6.3. 
In light of the provisions of Section 6.3, please clarify what the Contracting Authority means by the phrase “supervise the operation of the CONTRACTING AUTHORITY’S authorized service provider .” This provision suggests that the Supplier would be required to maintain constant oversight of the day-to-day operations of the service provider authorized by the Contracting Authority, which in practice could entail the need to: regularly inspecting repairs performed, verifying that service procedures comply with the Supplier’s requirements, ensuring the ongoing presence of the Supplier’s personnel at the Contracting Authority’s depot, monitoring the quality and manner of performing all maintenance activities, etc. Such a broad scope of supervision would require the permanent secondment of additional personnel to the
Ordering Party’s location, which significantly exceeds the Supplier’s standard obligations under the warranty. Please provide clarification to unambiguously define the scope of the Supplier’s obligations and avoid interpretive discrepancies during the contract’s execution.

Answer:
The Contracting Authority informs that additional time is required to evaluate the matter. Therefore, the deadline for providing a response to these questions is extended until 6 July 2026.



Deputy Chairperson of the Procurement Commission	    Laine Hodaseviča
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