Tirgus izpēte

“Par RP SIA “Rīgas Satiksme” drošības 
(apsardzes, videonovērošanas un piekļuves)
 sistēmu apkopi un remontu”

UZAICINĀJUMS IESNIEGT PIETEIKUMU UN
[bookmark: _GoBack]INFORMATĪVU PIEDĀVĀJUMU TIRGUS IZPĒTĒ

Datums:
1. IESNIEDZA
	Uzņēmuma pilns nosaukums
	

	Uzņēmuma reģistrācijas numurs 
	


2. KONTAKTPERSONA
	Vārds, uzvārds
	

	Tālr.
	

	Amats
	

	e-pasta adrese saziņai
	


3. PIETEIKUMS
3.1. Iepirkuma priekšmets: “Par RP SIA “Rīgas Satiksme” drošības sistēmu (apsardzes, videonovērošanas, piekļuves) apkope un remonts”:
1) Iepirkuma priekšmets ir 3 dažādu sistēmu (apsardzes, videonovērošanas un piekļuves) pakalpojumu sniegšana viena līguma ietvaros. Vai minētie pakalpojumi ir apvienojami viena iepirkuma ietvaros, bez dalījuma daļās:
☐…jā, nav iebildumu;
☐…nē, 3 sistēmu pakalpojumi nav apvienojami viena iepirkuma ietvaros;
☐…nē, 3 sistēmu pakalpojumi ir apvienojami viena iepirkuma ietvaros, taču sadalot iepirkuma daļās (lūdzu norādīt iespējamos/ieteicamos pakalpojumu apvienošanas daļā variantus un argumentētu pamatojumu apvienošanas nepieciešamībai):
☐…1. daļa: ____________+______________;
☐…2. daļa: ___________________________;
☐…3. daļa: ___________________________;
vai
☐…cits variants: _______________________;
2) Tehniskā specifikācijā iekļauto pakalpojumu sniegšana saskaņā ar 1. pielikumā sniegto informāciju;
3.2. Pretendents spēj nodrošināt nepieciešamos pakalpojumus pilnā apjomā (t.sk. piesaistot apakšuzņēmējus) atbilstoši tehniskajai specifikācijai un sniedz informatīvo piedāvājumu par:
☐ apsardzes sistēmas apkope un remonts;
☐ videonovērošanas sistēmas apkope un remonts;
☐ piekļuves sistēmas apkope un remonts;
Vai 
☐ visām pasūtītāja rīcībā esošajām drošības sistēmas apkopēm un remontiem.
	Lūdzu norādīt tehniski pamatotus iemeslus, kāpēc netiek sniegts piedāvājums par kādu no sistēmu apkopēm un remontiem


3.3. Esam iepazinušies ar izstrādāto tehnisko specifikāciju un atzīstam to par:
☐ Izpildāmu un tās saturs ir pietiekams, lai iesniegtu piedāvājumu;
☐ Pilnveidojamu:
	Ja atzīmējāt, ka tehniskā specifikācija ir pilnveidojama, lūdzu norādiet, ko tieši nepieciešams pilnveidot vai kāda informācija ir neskaidra vai nepietiekoša. Šeit varat arī izteikt viedokli par pieteikumā norādītajām pretendentu pieredzes prasībām vai kādi citu svarīgu aspektu, kas būtu jāņem vērā sagatavojot iepirkumu. Iespējams jau tagad radās jautājumi par iekārtām vai darbiem.
Aicinām neskaidros jautājumus uzdot jau pirms pieteikuma iesniegšanas.
Šī informācija mums ir īpaši svarīga, lai novērstu atklāta konkursa procedūras aizkavēšanos, jo ir nepieciešams veiktu grozījumus nolikumā vai gatavot apjomīgu papildu informāciju.


3.4. Saimnieciskās un finanšu spējas:
	Uzņēmuma kopējais apgrozījums
	Gads

	
	2021.

	
	2020.

	
	2019.

	Pozitīvs pašu kapitāls 2021. gadā
	☐  Atbilst
☐  Neatbilst

	Likviditātes koeficients (“Apgrozāmie līdzekļi kopā” dalījums ar bilances rindu “Īstermiņa kreditori kopā”) 2021. gadā ir vismaz 1
	☐  Atbilst
☐  Neatbilst


3.5. Vai uzņēmumā ir ieviesta kvalitātes vadības sistēma (ir sertifikāts vai cita veida dokuments, kas apliecina pakalpojuma sniedzēja atbilstību noteiktiem kvalitātes nodrošināšanas standartiem;
☐	Jā, ir;
☐	Nav.
	Ja norādiet “jā”, lūdzu norādiet minētos dokumentus (pierādījumus – ieviesta sistēma (apraksts) vai ISO). 


3.6. Apakšuzņēmēju piesaiste:
☐	Apliecinām, ka plānojam tehniskajā specifikācijā norādītās preces un pakalpojumus nodrošināt patstāvīgi, nepiesaistot apakšuzņēmējus;
☐	Tehniskajā specifikācijā norādītajiem pakalpojumiem un preču piegādei būtu jāpiesaista apakšuzņēmēji (t.sk., pašnodarbinātas personas):
	Nr.p.k.
	Nododamie darbu veidi (prece/pakalpojums), vispārīgs īss apraksts un apjomi
	Veicamo pakalpojumu aptuvens apjoms no kopējā apjoma %

	
	
	

	
	
	

	
	
	


3.7. Pretendentam ir spēkā esoša Iekšlietu ministrijas speciālā atļauja (licence) apsardzes tehnisko sistēmu ierīkošanai saskaņā ar 2014.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.757 “Apsardzes darbības licencēšanas noteikumi”:
☐	Jā, ir;
☐	Nav.

3.8. Pretendenta rīcībā ir vismaz 1 speciālists ir apmācīts veikt darbu augstumā ar spēkā esošu sertifikātu:
☐	Jā, ir;
☐	Nav.
3.9. Pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā ir pieredze viena līguma ietvaros katras minētās drošības sistēmas apkalpošanā:
☐ pieredze Hikvison un Milestone videonovērošanas sistēmas apkalpošanā:
☐  ir
☐  nav
☐ pieredze DSC, NX, SATEL un PARADOX apsardzes  sistēmas apkalpošanā:
☐  ir
☐  nav
☐ pieredze Inner Range Integriti  piekļuves sistēmas apkalpošanā:
☐  ir
☐  nav
☐ pieredze video/audio namruņu sistēmu apkalpošanā Hikvision un Commax:
☐  ir
☐  nav
☐ pieredze piekļuves sistēmas turniketu apkalpošanā:
☐  ir, __________________ (norādīt kāda ražotāja);
☐  nav
_____________________________________________________________________

3.9.1. Raksturojiet 3.9.punktā prasīto pieredzi:
☐  viena līguma ietvaros:
	Nr.p.k
	Pasūtītājs, pasūtītāja atbildīgā persona, amats, kontaktinformācija
	Līguma priekšmets 
	Projekta izmaksas (aptuveni euro, bez PVN)
	Īss projekta apraksts pieredzes apliecināšanai

	
	
	
	
	



☐  divu dažādu līguma ietvaros:
	Nr.p.k
	Pasūtītājs, pasūtītāja atbildīgā persona, amats, kontaktinformācija
	Līguma priekšmets 
	Projekta izmaksas (aptuveni euro, bez PVN)
	Īss projekta apraksts pieredzes apliecināšanai

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



☐  trīs līguma ietvaros:
	Nr.p.k
	Pasūtītājs, pasūtītāja atbildīgā persona, amats, kontaktinformācija
	Līguma priekšmets 
	Projekta izmaksas (aptuveni euro, bez PVN)
	Īss projekta apraksts pieredzes apliecināšanai

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



☐  katra no pieredzēm gūta atsevišķa līguma ietvaros:
	Nr.p.k
	Pasūtītājs, pasūtītāja atbildīgā persona, amats, kontaktinformācija
	Līguma priekšmets 
	Projekta izmaksas (aptuveni euro, bez PVN)
	Īss projekta apraksts pieredzes apliecināšanai

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


3.10. Pretendenta rīcībā ir vismaz šādi speciālisti:
3.10.1.	vismaz viens speciālists, kuram:
☐	ir atbilstošs un derīgs sertifikāts sistēmas Inner Range  Integriti (Advanced Tehnical) programmēšanai;
☐	nav minētā speciālista vai speciālista kvalifikācija neatbilst norādītajam:
	Ja nav minētā speciālista, lūdzam norādīt, ar kādu citu kvalifikāciju speciālists varētu kvalitatīvi pildīt savus pienākumus. 


3.10.2.	vismaz viens speciālists, kuram:
☐	ir atbilstošs un derīgs sertifikāts sistēmas Hikvision programmēšanā/apkalpošanā;
☐	nav minētā speciālista vai speciālista kvalifikācija neatbilst norādītajam:
	Ja nav minētā speciālista, lūdzam norādīt, ar kādu citu kvalifikāciju speciālists varētu kvalitatīvi pildīt savus pienākumus. 


3.10.3.	vismaz viens speciālists, kuram ir:
☐  vājstrāvu apsardzes signalizācijas sistēmas tehniskās apkalpošanas un ekspluatācijas darbu jomā.
☐  nav minētā speciālista vai speciālista kvalifikācija neatbilst norādītajam:
	Ja nav minētā speciālista, lūdzam norādīt, ar kādu citu kvalifikāciju speciālists varētu kvalitatīvi pildīt savus pienākumus. 


3.11. Norādiet pretendenta viedokli par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas nepieciešamību ne mazākam kā 50 000,00 EUR apmērā:
☐  atbalstām;
☐  atbalstām, bet ne mazāk kā ___________EUR apmērā
☐  neatbalstām, jo:
	Lūdzu sniegt viedokli, kāpēc neatbalstiet  prasību par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas polises nepieciešamību.



4. INFORMATĪVAS PIEDĀVĀJUMA saturs: aizpildīta un iesniegta Pieteikuma forma un Tehniskās specifikācijas forma (sniedzot atbildes uz formā uzdotajiem jautājumiem un sniedzot viedokli par esošo tehniskās specifikācijas redakciju un priekšlikumus tehniskās specifikācijas pilnveidošanai)
4.1. Līguma termiņš plānots uz 24 mēnešiem.
4.2. INFORMATĪVS CENAS PIEDĀVĀJUMS (aptuvenas izmaksas (noapaļojot līdz pilnam tūkstotim)):
4.2.1. Apkopju izmaksas:
	N.p.k.
	Nosaukums
	Cena mēnesī, EUR bez PVN
	Cena 1 gadā, EUR bez PVN

	1.
	Apsardzes signalizācijas sistēmas apkope atbilstoši apkopju regularitātei
	0,00
	0,00

	2.
	Piekļuves kontroles sistēmas apkope atbilstoši apkopju regularitātei
	0,00
	0,00

	3.
	Videonovērošanas sistēmas apkope atbilstoši apkopju regularitātei
	0,00
	0,00

	Kopā, EUR bez PVN
	0,00
	0,00


4.2.2. Drošības sistēmas audita izmaksas:
	N.p.k.
	Nosaukums
	Cena kopā, EUR bez PVN

	1.
	Drošības sistēma audits
	0,00



	
Lūdzu sniegt viedokli par audita izmaksu veidošanās mehānismu atbilstoši tehniskajā specifikācijā  II  sadaļā “Pakalpojumu vispārējs apraksts” 4.punktā sniegtajai informācijai 




4.2.3. Remontdarbu izmaksas:
	N.p.k.
	Nosaukums
	Cena kopā, EUR bez PVN

	1.
	Avārijas situācijas gadījuma izsaukums (ierašanās līdz 2 stundu laikā), cenā iekļaujot izsaukuma izmaksas, transportu un 1. (pirmās) darba stundas izmaksas) – 1 reize, saskaņā ar 1. un 2. kategoriju
	0,00

	2.
	Vispārējā kārtībā ierašanās 1 (vienas) darba dienas laikā remontdarbi (cenā iekļaujot transportu un 1.darba stundas izmaksas) – 1 reize, saskaņā 3.kategoriju
	0,00

	3.
	Darbu izcenojumi (pēc 1. stundas (nākamās stundas)) jebkuras kategorijas notikumu ietvaros
	0,00

	Kopā, EUR bez PVN
	0,00



	Lūdzu sniegt viedokli par izmaksu pozīcijām


4.3. Piedāvājumu vērtēšanas kritērijs: saimnieciski izdevīgākais piedāvājums. 
4.3.1. Vērtēšanas kritēriji:
	N.p.k.
	Nosaukums
	Cena kopā, EUR bez PVN
	Vērtēšanas kritēriju īpatsvars
	Jūsu priekšlikums īpatsvaram

	1.
	Apkalpošanas izmaksas (gada izmaksas kopā) 
	0,00
	45
	

	2.
	Materiālu izmaksas (vienas vienības summa kopā)
	0,00
	35
	

	3.
	Remontdarbu izmaksas (kopā): 
	0,00
	15
	

	3.1.
	Avārijas situācijas gadījuma izsaukums (ierašanās līdz 2 stundu laikā), cenā iekļaujot izsaukuma izmaksas, transportu un 1. (pirmās) darba stundas izmaksas) – 1 reize, saskaņā ar 1. un 2. kategoriju
	0,00
	5
	

	3.2.
	Vispārējā kārtībā ierašanās 1 (vienas) darba dienas laikā remontdarbi (cenā iekļaujot transportu un 1.darba stundas izmaksas) – 1 reize, saskaņā 3.kategoriju
	0,00
	5
	

	3.3.
	Darbu izcenojumi (pēc 1. stundas (nākamās stundas)) jebkuras kategorijas notikumu ietvaros
	0,00
	5
	

	4.
	Drošības sistēmas audits
	0,00
	5
	

	Kopā
	0,00
	100
	


· Vienādu punktu gadījumā – izšķirošais vērtēšanas kritērijs būs “Apkalpošanas izmaksas (gada izmaksas kopā” atbilstoši 4.2.1.punktam).
	Lūdzu izsakiet viedokli par plānotajiem vērtēšanas kritērijiem iepirkuma procedūrā.



4.4. Viedoklis par līguma laušanas iemesliem:
☐  piekrītam līguma laušanai, ja Pasūtītāja drošības sistēmas attīstības rezultātā ir uzstādītas tādas drošības sistēmas, kuras Izpildītājs nevar, vai nav tiesīgs apkalpot;
☐  nepiekrītam līguma laušanai, jo:
	Lūdzu norādiet argumentu, kāpēc neatbalstītu šādas līguma laušanas redakcijas iekļaušanu, piedāvājot iespējamās situācijas risinājumus.


4.5. Lūdzu norādīt priekšlikumus veiksmīgai Līguma izpildei:
	Lūdzu norādiet tos.


4.6. Tirgus izpētes pieteikuma pielikumi:
1. pielikums - Drošības sistēmu bojājumu pieteikuma līmeņi,
2. pielikums – Materiālo izmaksu tabula,
3. pielikums – Tehniskā specifikācija,
4. pielikums – Drošības sistēmu objektu saraksts.

2

